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,Die Gegenwart ist der Mittelpunkt der Zeit. Sie ist dieser unendlich kurze Moment zwischen Vergangenheit und Zukunft, der nie
festgehalten oder begriffen werden kann. Meine Frage war: Was andert sich mit der Skulptur, wenn sie beginnt, sich zu bewegen.

... Ich habe die Unantastbarkeit eines immens aufgeladenen Sujets buchstablich gebrochen. Dadurch entsteht Dynamik. Ich wollte die
Bewegung und auch die Art der Bewegung direkt ins Bild bringen: eine Skulptur eingespannt in das Regelwerk der Zeit sowie in der
Dynamik auf der Suche nach ihrem Ausgleich. Die Zeit und die Zeitmessung als immer wiederkehrende Bewegung ist aber auch ein
Machtfaktor, denn die Zeitbestimmung und -einteilung, die aus der Beobachtung der Natur entstand, ist eine Erfindung des Menschen.
Meine Frage war: Was andert sich mit der Skulptur, wenn sie beginnt, sich zu bewegen. Wird sie lacherlich? Absurd?

Eine Marionette? Es ist ja auch eine theologisch und kulturgeschichtlich immens aufgeladene Figur.* ME

Manfred Erjautz, Your Own Personal Jesus, funksignalgesteuerte Turmuhr mit schleichender Sekunde, Christus-Corpus, 2012-16.
Foto: J. Rauchenberger © Bildrecht Wien
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Editorial

» Diskurse herrschen nicht.
Sie erzeugen eine kommunikative Macht,
die die administrative nicht ersetzen,

sondern nur beeinflussen kann.”

Jiirgen Habermas

Wir haben nicht versucht die beiden Begriffe des Themas dieser
” Ausgabe von ,,Denken +Glauben® mit einem Wort oder Satzzeichen

zu verbinden oder sie iiberhaupt zu einem Wort zu verkniipfen.
Vielmehr scheint sie die Spitze eines Metallkruzifixes am Cover unserer Zeitschrift wie eine
Speerspitze auseinanderzutreiben. Ein religios Unmusikalischer, wie der Philosoph Jiirgen
Habermas, hitte an diese Stelle vermutlich ein anderes Symbol gesetzt. Oder vielleicht doch
nicht? Weil auch er weif, wie sehr dieses Zeichen ohnmichtigen Scheiterns vereinnahmt,
ge- und missbraucht wird — auch auflerhalb religiéser und kirchlicher Verfasstheit. Der
Meisterdenker des Diskurses, als den ihn der Fundamentaltheologe Martin Diirnberger in
seinem Beitrag in diesem Heft benennt, weif§ um die Gefihrdungen diskursiver Verstin-
digung als Herzschlag demokratischen Bewusstseins. Ob in Israel oder der Ukraine, also
ob von Innen oder von Auflen, prekir geworden ist demokratischer Diskurs nicht nur in
diesen Lindern, sondern auf vielen Ebenen auf dem internationalen Parkett unserer Tage.
Und gerade angesichts so unterschiedlicher und doch letztlich nicht zufillig zeitgleicher
Phinomene darf und sollte man auch mit dem Soziologen Hartmut Rosa die Frage stellen,
wie er es in seinem jiingsten Werk iiber Demokratie und Religion in der Beschreibung
ihres eigenartigen Resonanzverhiltnisses tut: Was verliert die Gesellschaft, was verliert die
Demokratie, wenn die Religion darin keine Rolle mehr spiele?

Nicht nur, weil wir kurz vor dem Osterfest stehen, begleitet also die Auseinandersetzung
mit dem Kreuz, dem zentralem Symbol des Christentums, als autonome Bildstrecke die
schriftlichen Beitrige dieses Heftes, welche die Begriffe ,Macht“ und , Diskurs® umkreisen
und in ihrer wechselseitigen Bedingtheit und Verwiesenheit aufeinander zu zeigen versu-
chen. Der Kiinstler Manfred Erjautz fithrt einen iiberraschenden, erfrischenden und hof-
fentlich zum Weiterdenken anregenden Diskurs auf der Bildebene mit einem zentralem
Sujet abendlindischer Kultur-, Kunst- und Religionsgeschichte. Ich habe mit ihm iiber die
machtgetriebene Vereinnahmung eines Universalsymbols gesprochen.

Vielleicht konnte es in den letzten Tagen der Fastenzeit aber auch gerade um etwas gehen,
das Hermann Milletich als Abschluss der Beitrige dieses Themenheftes tiber einen mogli-
chen Denkprozess tiber Macht, der sich selbst kritisch hinterfragt, formuliert: Ein kreativer
Diskurs sollte nicht bei der Machtausiibung iiber andere ansetzen, sondern bei der Macht
iiber sich selbst und somit mit dem Blick auf auflergewshnlich selbstbestimmte Menschen
wie Siddhartha Gautama, Sokrates, Konfuzius oder dem Gott-Menschen Jesus Christus
und nicht bei den allmachtsgeilen Kriegstreibern dieser Welt.

Eine anregende Lektiire und ein gesegnetes Osterfest wiinscht in der Vorfreude auf Begeg-
nungen im Sommersemester, ob beim Kirchweihfest am 1. Mai, bei den Galerientagen mit
der Performance der ukrainischen Kiinstlerin Elmira Shemsedinova, beim gemeinsamen
Unterwegssein bei der Friedenswallfahrt zum Stift Kremsmiinster zu Christi Himmelfahrt
oder beim Garteln oder Relaxen im Gemeinschaftsgarten ,,Allmende Leech® bei der Uni-
versititskirche und vielen anderen In- und Outdoor-Aktivititen der KHG.

Alois Kélbl, Hochschulseelsorger
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Gegenseitigkeiten

Unbedingte Diskursivitat?

Uberlegungen zu Kriterien, Kategorien und Normativitat in Diskursen

Von Mario Steinwender

Denken wir iiber Diskurs und Diskursivitit nach, so eréffnet
sich unmittelbar die politische Dimension dieser Sinngehalte.
In einen Diskurs einzutreten, sich in diesem zu positionieren,
bedeutet sich 6ffentlich zu bekennen. Erst durch diese Bereit-
schaft konstituiert sich der politische Raum, und wird durch das
Engagement der Einzelnen geformt sowie gestaltet. Die Einzel-
nen wiederum finden sich jedoch nicht in einem apolitischen
Raum vor bis sie sich entscheiden, in einen Diskurs und damit in
eine politische Sphire einzutreten. Vielmehr gehen ihnen diese
voraus. Insofern ergibt sich ein eigenwilliges Spannungsver-
hiltnis zwischen dem immer schon in einem Diskurs situierten
Individuum und dem durch die individuelle Handlungsmacht
geformten Diskurs.

Idealiter sollten, zumindest nach demokratischen Uberlegun-
gen, alle Individuen die Moglichkeit haben, an einem gemein-
samen politischen sowie verniinftigen Diskurs proaktiv und
gleichberechtigt zu partizipieren. Umgekehrt miisste sich jeder
Proponent immer schon in einem Diskurs vorfinden, in dem er
sich frei vollziechen und sich von diesem her frei entwerfen kann.
Doch bereits diese sehr allgemeine Charakterisierung birgt jene
Gefahr, die sich realiter als Problemstellung erweist. Wie bereits
u. a. Michel Foucault und gegenwirtig Judith Butler in ihren
Werken darlegen, wird in den idealtypischen Charakterisierun-
gen ein Zustand festgeschrieben, der faktisch gegebene Ausgren-
zungsdynamiken cachiert. Wer sind die Individuen, denen man
zuspricht, sich in einen politischen und verniinftigen Diskurs
einzubringen? Wer sind vor allem diejenigen, denen dies nicht
zugestanden wird? Welcher Vernunftbegriff wird vorausgesetzt
und sind nur jene berechtigt sich in den jeweiligen Diskurs ein-
zubringen, die diesen Begriff teilen? Und wer ist es, der sich das
Recht nimmt dies zuzusprechen oder abzusprechen. Diese Infra-
gestellungen verweisen darauf, dass Diskurse, in denen wir uns
vorfinden, von Begriffen geprigt sind, die Normativitit entfal-
ten, indem sie als Kriterien oder Kategorien die Art und Weise,
wie sich der Diskurs als solcher und wir uns ihn diesem vollzie-
hen (kénnen), gestalten. Dabei entscheidet sich an diesen auch,
ob ein Individuum als solches in einem Diskurs tiberhaupt zur
Geltung kommt oder nicht.

Doch obschon eine solche Logik Plausibilitit beanspruchen
kann und vielerorts angewendete wird, z. B. in identititspoliti-
schen Debatten, scheint dieser Ansatz einen wesentlichen Aspekt
der Diskursivitit zu {ibersehen. Diskurse werden nimlich nicht
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nur von sozialen, politischen, Konzepten oder Begriffen geprigt,
die durchaus hinterfragbar und verinderbar sind, sondern von
einer universellen Strukeur, die Diskurse {iberhaupt erst ermog-
licht und damit einen Anspruch auf Normativitit erhebt, der
nicht verhandelbar ist, insofern jene die Bedingung der diskur-
siven Verhandlung selbst darstellt. Jiirgen Habermas formuliert
diesen Umstand pointiert in einem Diskussionsbeitrag von
1978: ,Man kann den normativen Gehalt méglicher Verstin-
digung rekonstruieren, indem man angibt, welche universalen
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit in einem aktuellen
Fall Verstindigung erziele werden kann.“ In anderen Worten:
Wenn wir beispielsweise mit Judith Butler gewisse normierende
Begriffe wie sex, gender, race zurecht diskursiv infrage stellen,
bemiihen wir eine Struktur, welche den Rahmen des Diskursi-
ven setzt. Sollte diese Struktur als solche diskursiv erértert und
iiber diese diskutiert werden, setzten wir sie bereits wieder vor-
aus. Dementsprechend entfaltet die Diskursivitit des Diskurses
eine Normativitit, die nicht wie jene der etablierten Kategorien
oder Begriffe vorliufig und relativierbar ist. Folglich legt es sich
nahe zu tiberlegen, worin diese Struktur besteht, und ob es sich
bei spezifischen Momenten diskursiven Geschehens wie Ver-
nunft oder Freiheit nicht blof§ um Konzepte oder Begriffe han-
delt, sondern dariiber hinaus um Strukturelemente des Diskur-
siven, deren Zuriickweisung entweder dazu fiihre sich selbst aus
dem Diskurs zu nehmen oder diese performativ zu bekriftigen.

Mario Steinwender

studierte Katholische Fachtheologie sowie
Philosophie in Graz. Derzeit befindet er sich
im Masterstudium Philosophie, arbeitet als
Bildungsreferent der KHG Graz und ist Chef-
redakteur der Zeitschrift Denken+Glauben.

Foto: da Silva



Gegenseitigkeiten

Unbedingte Diskursivitat?

Uberlegungen zu Kriterien, Kategorien und Normativitat in Diskursen

Die Kriterien fiir die Beteiligung am politischen Diskurs sind
ein stindiges Thema in der politischen Theorie und Philoso-
phie. Aus meiner Perspektive wurde und wird die Festlegung
von Kiriterien fiir die Festlegung einer Ordnung der Diskursivi-
tdt historisch dazu verwendet, Individuen und Gruppen von der
politischen Teilhabe auszuschlieffen und Ebenen der Unterdrii-
ckung und Beherrschung der Ausgeschlossenen zu rechtfertigen.
Wenn Bedingungen fiir die Beteiligung wie Miindigkeit, Ratio-
nalitit oder Deliberationsfihigkeit, aber auch Geschlecht, Rasse
oder Klasse festgelegt werden, wird der Zugang zum politischen
Raum fiir diejenigen eingeschrinkt und begrenzt, die bestimmte
Anforderungen nicht erfiillen. Dies ist besonders nachteilig fiir
Personen und Gruppen, die bereits unter strukturellen Ungleich-
heiten und Unterdriickung in der Gesellschaft leiden, da diese
Kriterien genau dazu dienen, Machtstrukturen zu stirken und
den Ausschluss bestimmter Personen und Gruppen weiterhin zu
rechtfertigen, wie im Fall des Ausschlusses von Frauen von der
politischen Teilhabe und von Black People und People of Color.
Diese Kriterien werden auch als universell dargestellt, jedoch ist
es wichtig, sie als soziale Konstruktionen zu erkennen, die auf
Machtverhiltnissen und bestimmten kulturellen und sozialen
Werten basieren. Deshalb miissen diese Kriterien immer wieder
aus einer kritischen Perspektive untersucht werden, um zu erken-

nen, wie sie gebraucht werden.

Der Philosoph Jacques Ranci¢re erinnert uns an ein gutes Bei-
spiel, um zu verstehen, wie die Ordnung, die den Zugang zur
Diskursivitit abgrenzt, funktioniert. Es ist der soziale und politi-
sche Konflikt, der zu Beginn des 5. Jahrhunderts v. Chr. zwischen
Plebejern und Patriziern stattfand. In diesem Konflikt strebten
die Plebejer nach der politischen Gleichheit, die ihnen verwehrt
worden war. Das Hauptziel des Konflikts war die Frage, ob es
eine gemeinsame Arena gab, in der Patrizier und Plebejer debat-
tieren konnten oder nicht. Fiir die Patrizier waren die Plebejer
Wesen, die der deliberativen Fihigkeit beraubt waren, die wie-
derum das notwendige Kriterium fiir den Zugang zum Diskurs
war, so dass die Patrizier eine unnachgiebige Haltung einnah-
men. Fiir sie gab es keinen Grund, mit den Plebejern zu debat-
tieren. In diesem Beispiel wird die Fihigkeit zur Deliberation
zur Voraussetzung fiir den Zugang zum Diskurs und folglich
fir die Aufrechterhaltung der Ordnung dariiber, wer die Zih-
lung fihren darf, d.h. wer Zugang zur Diskursivitit hat, aber
auch wer tiber den Zugang dazu entscheidet. Die Patrizier sind

Von Leire Urricelqui

also gleichzeitig diejenigen, die iiber Wahrheit und Sinn spre-
chen, und diejenigen, die iiber die Wahrheit und den Sinn der
Diskursivitit entscheiden. Dies wiederum regelt den Raum der
Erscheinung, in dem festgelegt wird, was gehort und gesagt wer-
den kann, aber auch, wer die Fihigkeit hat, zu sprechen. Indem
sie ihren Status in Frage stellen, erinnern uns die Plebejer daran,
dass der Zugang zur Diskursivitit offen fiir eine Neugestaltung
sein kann und muss, und dass gerade diejenigen, die von auf§en
handeln, die Rolle einer radikalen Demokratie schitzen. Wenn
wir Demokratie als radikal verstehen, kann der demos nicht mit
einer Gruppe identifiziert werden, sondern muss als ein stindiger
Prozess der Neubestimmung verstanden werden. Vor allem von
den Subjekten, die nicht anerkannt werden. Diese ausgeschlos-
senen Stimmen sind es, die das Feld der Verstindlichkeit neu
konfigurieren, das die Ordnung regelt, die genau den Zugang
zur Diskursivitit festlegt, und die Anforderungen an die Beteili-
gung immer wieder in Frage stellen kénnen.

L:L‘ =

Leire Urricelqui

studierte Philosophie in Heidelberg,
Luzern und Graz. Gegenwartig ist sie
Universitatsassistentin am Arbeits-
bereich Politische Philosophie an der
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Moralische Meinungsverschieden-

heiten und offene Diskurse

Warum wir unsere Meinung vertreten und dennoch eine Pluralitat an

Uberzeugungen zulassen sollten
Von Markus Seethaler

Wie sollte Mahdi reagieren, wenn sie erfihrt, dass Beth,
im Gegensatz zu ihr, der Ansicht ist, dass Schwanger-
schaftsabbruch moralisch falsch ist, weil der Schutz des
ungeborenen Kindes nicht mit anderen Werten aufgewo-
gen werden kann? Wie sollte ich, wenn ich der Ansicht bin,
dass ein potenziell bedrohtes Gesundheitssystem und der
Schutz vulnerabler Mitglieder unserer Gesellschaft genug
Griinde fiir ein solidarisches Verhalten sind, damit umge-
hen, wenn Mitmenschen ihre persénliche Freiheit durch
meine Forderung nach Solidaritit bedroht sehen?

Wir vertreten in moralischen Fragen hiufig starke Uber-
zeugungen, wissen aber zugleich, dass andere Menschen
diese Fragen anders beurteilen. Moralische Meinungsver-
schiedenheiten begegnen uns sowohl innerhalb unserer
Kultur und Gesellschaft als auch im interkulturellen Aus-
tausch. Wie sollten wir verniinftigerweise damit umgehen?
Sollte dies dazu fiihren, jeglichen Objektivitdtsanspruch
in der Ethik aufzugeben? Oder lisst sich Objektivitdt in
der Ethik mit der Feststellung von verbreitetem und tiefge-
hendem Dissens vereinbaren? Wie kann in diesem Fall ein
offener und demokratischer Diskurs aussehen, wenn wir
an unseren Uberzeugungen festhalten, obwohl wir iiber
deren Umstrittenheit wissen?

Objektivitit in der Ethik und

moralischer Dissens

Ein hiufig genannter Grund, um Objektivitit in der Ethik
anzuzweifeln, liegt an einem spezifischen Verstindnis von
Objektivitit, welches sich aus dem Ideal der Naturwissen-
schaften entwickelt hat. Geht man davon aus, nur natur-
wissenschaftlich mess- und beobachtbare Daten kénnten
objektive Aussagen stiitzen, hat die Ethik von vornherein
einen schweren Stand. Vertritt man dagegen die These,
auch in ethischen Fragen seien objektiv giiltige Aussagen
moglich, muss man dies erkliren. Dafiir kann man bei-
spielsweise argumentieren, dass wir uns objektiven Ent-
scheidungsgrundlagen annihern kénnen, insofern wir ein
in sich schliissiges System an ethischen Uberzeugungen,
Theorien, Prinzipien und Forderungen aufrechterhalten.
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Oder aber man ist der Ansicht, in ethischen Fragen kénn-
ten wir, dhnlich wie in der Mathematik, rationale Ein-
sichten haben. Oder man betont die Bedeutsamkeit des
Austausches der besten und schliissigsten Argumente, um
sich einem objektiven Standard anzunihern. In jedem Fall
betonen Vertreter:innen eines Objektivitdtsideals in der
Ethik, dass dies nicht mit Unfehlbarkeit einhergeht. Selbst
jemand, der an der Méglichkeit richtiger und gerechtfer-
tigter moralischer Uberzeugungen festhilt, muss beriick-
sichtigen, dass sich die eigenen Uberzeugungen als falsch
herausstellen konnten.

Neben einer allgemeinen Skepsis an ethischen Objekti-
vititsanspriichen werden iiblicherweise zwei spezifische
Probleme an moralischem Dissens ausgemacht. Mora-
lischer Dissens scheint einerseits weiter verbreitet und
andererseits tiefergehender zu sein als solcher in anderen
Bereichen. Wihrend wir zwar wissen, dass es beispiels-
weise auch zwischen Physiker:innen unterschiedliche
Ansitze beziiglich gewisser Phinomene ihres Gebiets
gibt, legt sich der Eindruck nahe, dass der Dissens in
moralischen Fragen nicht auf Expert:innen beschrinkt
ist, sondern die breite Masse der Gesellschaft betrifft.
Wihrend wir iiblicherweise (vielleicht ungerechtfertigt?)
davon ausgehen, dass sich die Meinungsverschiedenheit
zwischen Physiker:innen auflésen wird, sobald sie mehr
Daten gesammelt haben, hat es den Anschein, dass dies
nicht in allen moralischen Fragen der Fall ist.

Manche moralischen Meinungsverschiedenheiten wirken
so, als wiren sie unauflésbar, weshalb sie als besonders
besorgniserregend wahrgenommen werden. Was machen
wir mit Meinungsverschiedenheiten, die selbst noch beste-
hen bleiben, obwohl wir alle unsere Argumente auf den
Tisch gelegt haben? Wenn wir selbst unter idealen Bedin-
gungen — i. e. alle Beteiligten sind hochgradig verniinftig,
offen fiir alle Argumente und durch und durch reflektiert —
letztlich keine Lésung fiir den Dissens finden kénnen?

Meinungsverschiedenheiten liefern einen Hinweis auf
einen moglichen Irrtum. Wir wissen, wie oben ange-
sprochen, immer um unsere Fehlbarkeit. Ein Dissens mit



anderen gibt mir einen guten Grund, anzunehmen, dass
ich einen Fehler in meiner Uberzeugungsbildung began-
gen haben kénnte. Will ich verniinftig auf einen solchen
Dissens reagieren, dann sollte ich diesen als Anlass neh-
men, die Zuversicht, mit der ich meine eigene Uberzeu-
gung vertrete, zu reduzieren. Bin ich beispielsweise von
der moralischen Zulissigkeit des Konsums von Milch-
produkten iiberzeugt, und lerne ich, dass andere mir
widersprechen und angesichts der gegenwirtigen Mas-
sentierhaltung den Konsum jeglicher tierischen Produkte
als moralisch problematisch ansehen, so sollte dies dazu
fithren, zu iiberlegen, ob ich wichtige Punkte in meiner
Uberzeugungsbildung iibersehen habe, und ob es nicht
verniinftiger ist, mich gegebenenfalls der Uberzeugung
meiner Gegeniiber anzunihern.
Meinungsverschiedenheiten sind in vielen Fillen auflos-
bar. Dies ist immer dann der Fall, wenn manche oder alle
Beteiligten eines Dissens einen Fehler begangen haben.
Nehmen wir an, Sharik ist der festen Uberzeugung, dass
die Gleichung 2+2=4 wahr ist. Nehmen wir an, dass
Anna widerspricht und behauptet, dass fiinf das richtige
Ergebnis sei, so ist es aufgrund der vorhandenen Evidenz
naheliegend fiir Sharik, anzunehmen, dass Anna einen
Fehler begangen hat. Auch in moralischen Fragen gibt
es solch eindeutige Meinungsverschiedenheiten. Insofern
nun jemand die Uberzeugung vertritt, es sei unproblema-
tisch, andere Menschen respektlos zu behandeln, beruht
dies offensichtlich auf einem Irrtum oder verdeckten
Interessen. Zu verschiedensten moralischen Grundprin-
zipien, wie etwa anderen keinen Schaden zuzufiigen,
die Autonomie anderer zu respektieren, Versprechen zu
halten, usw., finden wir sehr breite Ubereinstimmung.
Dissens treffen wir hiufig dabei an, wenn es darum geht,
welche Ausnahmen von diesen allgemeinen Grundprin-
zipien zulissig sein kdnnten.

Dennoch gibt es moralische Fragen, die auch unter ide-
alen Bedingungen unaufldsbar sind. Dies liegt an einem
gewissen subjektiven Element, welches in ethischen Fragen
nicht von der Hand zu weisen ist. Die Person, die ethische
Urteile fillt, ist relevant, und bei moralischen Urteilen

kénnen und sollten wir nicht versuchen, von der urteilen-
den Person zu abstrahieren. Zudem gibt es eine Pluralitit
an grundlegenden ethischen Werten. Es scheint plausibel
zu sein, dass sich diese ethischen Werte nicht in eine klare
und allgemeingiiltige Hierarchie bringen lassen, son-
dern je nach Situation sowie Perspektive unterschiedlich
gewichtet werden miissen. Genau diese Einsicht verleitet
manche dazu, jegliche Objektivitit in der Ethik tiber Bord
zu werfen. Ich denke aber, dass dieser Schritt zu voreilig
ist. Zuzugestehen, dass wir in der Ethik ein individuelles
Element antreffen, ist nicht gleichbedeutend damit, einen
Subjektivismus oder Relativismus zu vertreten. Was wir
tun sollten, ist Raum fiir individuelle Einschitzungen zu
schaffen. Verschiedene Menschen gewichten und priorisie-
ren moralische Werte unterschiedlich. Das bedeutet nicht,
man kénne beliebige Uberzeugungen vertreten, aber es
schafft einen gewissen Spielraum fiir Individualitit in der
ethischen Urteilsbildung.

Moralischer Dissens und Diskursivitit

Greifen wir das Beispiel vom Beginn wieder auf. Nahelie-
genderweise teilen Mahdi und Beth eine Reihe von mora-
lischen Wertvorstellungen. Beide sind der Ansicht, dass
Autonomie, der Schutz des ungeborenen Lebens, anderen
keinen Schaden zuzufiigen oder andere mit Respekt zu
behandeln, in der Frage nach der moralischen Zulissigkeit
von Schwangerschaftsabbriichen relevant sind. Mahdi
und Beth unterscheiden sich allerdings darin, wie diese
Werte in der konkreten Frage zu gewichten sind. Nun
kann es der Fall sein, dass eine beteiligte Partei einen Feh-
ler begangen hat. Vielleicht hat eine der beiden in ihrer
Urteilsbildung wichtige Argumente und Uberlegungen
iibersehen. Oder aber Vorurteile und Hintergrundannah-
men fithren zur vertretenen Uberzeugung. In dem Fall
handelt es sich um eine aufldsbare Meinungsverschieden-
heit, auch wenn wir in der Praxis oft nicht besonders gut
darin sind, Fehler einzugestehen. Es ist aber genauso gut
moglich, dass sich Mahdi und Beth umfassend informiert
haben, dass sie beide aufgeschlossen und offen sowie sich
der Argumente der jeweiligen Gegenseite bewusst sind,
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und dennoch die involvierten Werte unterschiedlich
gewichten. In diesem Fall handelt es sich um eine prinzi-
piell unaufldsbare Meinungsverschiedenheit.

Allerdings ist nicht jede beliebige Uberzeugung in die-
ser Frage gerechtfertigt und vertretbar. Wenn Chad der
Meinung ist, die moralische Zulissigkeit von Schwanger-
schaftsabbriichen hinge allein davon ab, wie der biologi-
sche Vater die Situation bewertet, dann wire dies keine
vertretbare Position. Wir kdnnen Chad zugestehen, der
Perspektive des biologischen Vaters Aufmerksamkeit
zukommen zu lassen, aber zu argumentieren, dies sei der
entscheidende Fakrtor, lisst die Perspektiven derer, die
am unmittelbarsten durch die Entscheidung betroffen
sind, aufler Acht.

Wollen wir verniinftig auf moralische Meinungsverschie-
denheiten reagieren, sollten wir diese als Hinweis darauf
ansehen, dass wir einen Fehler begangen haben kénn-
ten. Es kann aber auch sein, dass wir zwar keinen Fehler
begangen haben, aber mit einer Frage konfrontiert sind,
die einen gewissen individuellen Spielraum erlaubt, und
in der die richtige Antwort nicht eindeutig und vollkom-
men perspektiven- und kontextunabhingig definierbar ist.
In jedem Fall bedeutet dies, die Uberzeugungen anderer
ernst zu nehmen. Blind an unserer eigenen Uberzeugung
festzuhalten, wire ein ungerechtfertigter Dogmatismus.
Wir miissen aber umgekehrt auch nicht in einen globalen
Skeptizismus verfallen. Wir benétigen gute Griinde, um
unsere Uberzeugung angesichts von Dissens beizubehal-
ten. Gute Griinde haben wir beispielsweise dann, wenn wir
einen Fehler feststellen, den unser Gegeniiber begangen
hat, wihrend unsere eigenen Schlussfolgerungen weiter
gestiitzt werden konnen. Aber, und dies ist entscheidend,
eine prinzipiell unaufldsbare Meinungsverschiedenheit
liefert ebenso einen guten Grund, an der eigenen Uber-
zeugung festzuhalten, weil man erkennt, dass die andere
Uberzeugung ebenfalls, aus der Perspektive des Gegen-
tibers, gerechtfertigt ist. Dies wiederum bedeutet, dass ich
zwar gerechtfertigt bin, an meiner Uberzeugung festzu-
halten, mein Gegeniiber aber ebenfalls als gerechtfertigt
anerkenne, an ihrer Uberzeugung festzuhalten.

Angesichts unauflésbarer moralischer Meinungsverschie-
denheiten benétigen wir zumindest drei Aspekte fiir
einen verniinftigen praktischen Umgang miteinander:
(1) eine grundlegend tolerante Einstellung gegeniiber den
Uberzeugungen anderer, (2) eine Einstellung, die Offen-
heit fiir neue Erkenntnisse der blinden Verteidigung
bestehender Uberzeugungen vorzieht, und (3) einen
fortgesetzten rationalen Diskurs im Angesicht scheinbar
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unauflgsbarer Konflikte. Eine tolerante Einstellung
erfordert einerseits, Uberzeugungen, die man als falsch
ansieht, nicht zu verhindern, und andererseits genaue
Grenzen zu definieren, an denen die Toleranz endet.
Die eigenen Uberzeugungen zu verteidigen, ist in vielen
Fillen niitzlich, daher erfordert es umfassende Selbstre-
flexion, um sich dennoch eine grundsitzliche Offenheit
beizubehalten. Den Diskurs nicht abzubrechen, obwohl
wir erkennen, dass die darin enthaltenen oder aufkom-
menden Formen des Dissens sich nicht 16sen lassen,
fordert Geduld und Selbstkontrolle. Ein fortgesetzter
Diskurs kann nur funktionieren, insofern wir bereit sind,
einen Schritt zuriickzumachen und zu iiberlegen, welche
grundlegenden Ubereinstimmungen sich hinter konkre-
ten Meinungsverschiedenheiten finden lassen.

All das ist anspruchsvoll. Einerseits sprechen aber prag-
matische Uberlegungen sehr fiir einen solchen Zugang.
Obwohl sich gewisse Meinungsverschiedenheiten nie-
mals aufldsen lassen, miissen wir einen Weg finden, unser
gesellschaftliches Zusammenleben zu organisieren. Ande-
rerseits sprechen auch vernunftbasierte Uberlegungen fiir
einen solchen Zugang. Wenn wir nur dann gerechtfertigt
sind, unsere Uberzeugungen in unauflésbaren Meinungs-
verschiedenheiten beizubehalten, wenn wir anerkennen,
dass auch die Uberzeugungen derer gerechtfertigt sein
kénnen, die uns widersprechen, so sind wir dann und
nur dann rational, insofern wir auch den Uberzeugungen
anderer Raum lassen.

Das bedeutet nicht, beliebige Uberzeugungen zulassen
zu miissen. Viele moralische Meinungsverschiedenheiten
beruhen auf Irrtiimern und Fehlern, die wir aufdecken
konnen. Unaufldsbare moralische Meinungsverschieden-
heiten sprechen aber dafiir, sich aus Vernunftgriinden fiir
einen pluralen Diskurs einzusetzen, der sich den Werten
der Toleranz und Offenheit verschreibt, obschon dieser
sehr herausfordernd ist.

Markus Seethaler
ist Lehrbeauftragter an der Universi-
tat Graz, der Alpen-Adria-Universitat
Klagenfurt und der Fachhochschule

Joanneum Graz. In seiner Disser-
tation, die er 2022 in Philosophie
an der Universitat Graz verteidigte,
widmete er sich dem Thema des
»Moral disagreements”. Aktuell fihrt
er seine Forschungen weiter und
beschaftigt sich mit unauflésbaren
moralischen Konflikten.
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,Lego ist das Kreativmaterial meiner Kindheit.

Das Schoéne an diesem Material ist auch, dass es
so fragil ist. Mit dem Lastwagen mit den gedffneten
TUren kommt Dynamik in die Skulptur und -
gleichzeitig entsteht ein Durchblick. ME

Manfred Erjautz, General Systems, Lego, 2004.
Foto: Erjautz © Bildrecht Wien




Zeitenwandel

Eine Geschichte der Wissenschaftsvermittlung
Von Helmut Jungwirth und Hildrun Walter

Ein Blick in die Geschichte zeigt uns, wie sich Wissen-
schaft und Forschung durch technische Errungenschaften,
politische Entwicklungen oder durch gesellschaftliche
Strémungen verindern. Doch nicht nur der wissenschaftli-
che Fortschritt unterliegt dem Wandel, sondern ebenso die
damit einhergehende Wissenschaftsvermittlung. Wissen-
schaftskommunikation hat ihrerseits wiederum Einfluss
auf unsere Gesellschaft und erméglicht eine emanzipierte
Entscheidungsfindung auf Grund von wissenschaftlichen
Erkenntnissen, sowohl fiir das eigene Leben sowie fiir
‘Wahlen und andere demokratische Prozesse.

Wissenschaftskommunikation darf aber keinesfalls nur
als einfache, verstindliche Art der Vermittlung wissen-
schaftlicher Inhalte verstanden werden, sondern ist natiir-
lich weit mehr, nimlich ein breiter sowie offener Dialog
und Diskurs zwischen Expert:innen und Zielgruppen.
Wir verwenden hier bewusst den Ausdruck ,Zielgrup-
pen®, und nicht ,breite Offentlichkeit, denn jede Art
der Kommunikation ist nur dann erfolgreich, wenn sie
zielgerichtet ist. Wenn wir also jene Gruppe/n, die wir
erreichen wollen, ganz klar definieren und eingrenzen.
Denn unterschiedliche Zielgruppen haben z. B. unter-
schiedliche Interessen, Bediirfnisse, Angste, Erfahrungen
oder Vorkenntnisse. Wichtig ist allerdings: Je grofler die
Uberschneidung ist, die der zu vermittelnde Inhalt mit
unserem Alltagsleben hat, desto mehr Menschen werden
wir natiirlich erreichen. Deshalb ist das Herausarbeiten
dieser Schnittmenge ein zentraler Punkt fiir eine erfolgrei-
che Etablierung neuer Formate in der Wissenschaftskom-
munikation. Die Ziele der Wissenschaftskommunikation
kénnen dabei so vielfiltig sein wie deren Zielgruppen: von
einem allgemeinen Wissenstransfer zwischen Forschung,
Wirtschaft und Gesellschaft, tiber einen vielseitigen Dis-
kurs zur Beleuchtung kritischer Fragen, bis hin zur Ent-
wicklung einer breiten gesellschaftlichen Akzeptanz fiir
wissenschaftliche Errungenschaften.

Vertrauensverlust

Gerade in Zeiten der Corona-Pandemie ist das Vertrauen
in die Wissenschaft sehr in Mitleidenschaft gezogen wor-
den. Etwas provokant liefe sich da fragen: Wer trigt dafiir
die Verantwortung? Wissenschaftler:innen, weil sie durch
eine unzureichende Wissenschaftsvermittlung mit immer
wieder neuen, sich auch widersprechenden Daten wissen-
schaftliche Laien verwirrt haben? Politiker:innen, weil sie
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zu zaghaft reagiert, den Wissenschaftler:innen vielleicht
zu wenig Beachtung geschenkt und dadurch das Ver-
trauen in die Forschung nicht unbedingt gefordert haben?
Journalist:innen, die mit wissenschaftlich unzureichend
recherchierten und reiflerisch aufbereiteten Artikeln —
z.B. zu den COVID-19-Impfstoffen — zusitzlich Angste
geschiirt haben? Schuldzuweisungen sind sicherlich nicht
des Ritsels Losung. Was wir benotigen, ist eine reflektierte
und konstruktive Diskussion iiber die Zukunft der Wis-
senschaftsvermittlung. Zum einen, um den verschiedenen
Personengruppen in unserer Gesellschaft Informationen
als Diskussions- und Entscheidungsgrundlage zuginglich
zu machen, zum anderen, um ein wirkungsvolles Werk-
zeug zu entwickeln, Verschwérungsmythen/Desinformati-
onskampagnen den Boden zu entziehen. Dabei scheint ein
Blick in die Geschichte der Wissenschaftskommunikation
durchaus lohnenswert.

Populire Wissenschaft

Im 17. und 18. Jahrhundert waren Forscher:innen in ihrer
Art der Wissenschaftsvermittlung sowohl dufSerst aktiv, als
auch auflerordentlich kreativ. Ein prignantes Beispiel hier-
fiir ist der Naturforscher Otto von Guericke, der um das
Jahr 1660 in einem aufwendigen Experiment die Kraft des
Luftdruckes eindrucksvoll veranschaulichte. Dieser Ver-
such gilt heute noch, einige hundert Jahre spiter, als Mus-
terbeispiel fir Wissenschaftskommunikation. Guericke
legte zwei Metallhalbkugeln, bekannt als ,Magdeburger
Halbkugeln®, aneinander, sodass sie eine Kugel bildeten.
Anschlieflend entzog er dem so entstandenen Hohlraum
iiber ein Ventil die Luft. Zwei Gespanne mit je acht Pfer-
den sollten nun versuchen, diese beiden Halbkugeln zu
trennen. Sie scheiterten. Der Luftdruck, der von auflen
wirkte, sorgte nimlich dafiir, dass die Pferde die Kugel
nicht auseinanderziehen konnten. Die Halbkugeln konn-
ten erst wieder getrennt werden, nachdem Otto von Gueri-
cke durch ein Ventil die Umgebungsluft wieder zuriick in
die Kugel stromen liefS. Ein wahrlich imposantes Experi-
ment, um die Kraft des Luftdruckes zu veranschaulichen.

Méglich wurden solche dffentlichkeitswirksamen Expe-
rimente vor allem dadurch, dass Wissenschaftler:innen
zur damaligen Zeit zumeist von adeligen Mizenen unter-
stiitzt wurden. Mit diesen Schauexperimenten konnten
die Forscher:innen ihre Arbeit in bestem Licht prisen-

tieren, im Gegenzug bekamen ihre Unterstiitzer:innen



ein tolles Rahmenprogramm fiir ihre ausschweifenden
Feste. Gegen Ende des 18. Jahrhunderts entfernte sich die
Wissenschaft jedoch immer weiter von der Offentlich-
keit. Das hatte vor allem drei Griinde: (1.) Wissenschaft
und Forschung wurden zunehmend von staatlicher Seite
geférdert, somit nahmen die 6ffentlichen Schauexperi-
mente ab; (2.) um Prizisionsdaten zu generieren, wurden
die Versuche zunehmend in isolierte Labore verlagert,
wodurch der Bevolkerung der Blick auf die Experimente
verwehrt blieb; (3.) Wissenschaftler:innen kommunizier-
ten zunehmend intern, um ihre Erfahrungen vermehrt mit
Fachkolleg:innen auszutauschen. Dadurch entwickelten
sich eigene fachliche Wissenschaftssprachen und es wurde
fortan in Peer-Review-Journals, grofiteils unter Ausschluss

der Offentlichkeit, publiziert.

Ein weiterer Wendepunkt in der Wissenschaftsvermitt-
lung war Mitte des 20. Jahrhunderts das Aufkommen der
modernen Massenmedien. Hier wihlten Journalist:innen
und Verlagsbiiros die Themen und Beitrige nach ihren
Kriterien aus, ohne Platz fiir Diskussion. Damit wurde die
Distanz von Wissenschaftler:innen zur Gesellschaft immer
weiter vergroflert. Heute jedoch beginnen sich interne und
externe Wissenschaftskommunikation wieder langsam zu
indern. Intern, da immer mehr Informationen 6ffentlich
zuginglich (Open Access) sind und getauscht werden
kéonnen. Extern, da Forscher:innen sich tiber neue digitale
Medien ein wenig von der Abhingigkeit der traditionellen
Medien befreien sowie wieder in direkten Kontakt und in
den damit verbundenen Diskurs mit der Offentlichkeit tre-
ten kénnen. Wie wichtig dieser 6ffentliche Diskurs ist, zeigt
das Beispiel von Citizen Science — die aktive Einbezichung
von Biirger:innen bei wissenschaftlichen Projekten. Nimmt
das Vertrauen der Offentlichkeit in die Wissenschaft ab,
so kommt der Forderung des Interesses an und des Ver-
stindnisses fiir Wissenschaften immer mehr Bedeutung zu.
Citizen Science Projekte konnen durch die enge Zusam-
menarbeit mit Biirger:innen fiir den Wiederaufbau von
Vertrauen in die Wissenschaft eine wichtige Rolle spielen.

Helmut Jungwirth

ist Molekularbiologe und
wurde 2016 an der Univer-
sitat Graz zu Osterreichs
erstem Universitatsprofes-
sor fur Wissenschaftskom-
munikation berufen.
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Digitalitit und Wissenschaft

Digitale Medialitit birgt zudem neue Moglichkeiten fiir
die Wissenschaftskommunikation. Soziale Netzwerke
bieten zumindest vier entscheidende Vorteile gegeniiber
einem persdnlichen In-KontaktTreten: Sie erdéffnen
einen riumlich unbegrenzten Austausch. Die Kommu-
nikation kann asynchron stattfinden, folglich schreibrt,
fragt, antwortet und diskutiert jede:r dann, wenn sie
oder er es gerade mochte, unabhingig vom Zeitplan der
anderen an der Unterhaltung teilnehmenden Personen.
Die Hemmschwelle, mit Wissenschaftler:innen in Inter-
aktion zu treten sinkt. Geschiitzt durch ein anonymes
Auftreten lassen sich gewisse Fragen oder Diskussions-
beitrige leichter stellen als bei einer Podiumsdiskussion
vor groffem Auditorium. Auflerdem kénnen verschiedene
Akteure in einen gemeinsamen Diskurs treten und so
ihre Ansichten vertreten.

Digitale Kommunikation enthilt aber auch Risiken, da
politisch, wirtschaftlich oder religios motivierte Perso-
nenkreise manchmal sehr erfolgreich Meinungen vertre-
ten, die dem aktuellen wissenschaftlichen Konsens wider-
sprechen. Weil sich Fake News rasend schnell verbreiten
kénnen, ist eine fundierte digitale Wissenschaftskommu-
nikation erforderlich, um verlissliche Informationsquel-
len zu bieten.

Die digitale Wissenschaftskommunikation der Zukunft
sollte einen gleichberechtigten Zugang zu wissenschaft-
lichen Informationen und besonders zum offenen Aus-
tausch bieten. Ein demokratisch gefiihrter Diskurs zu
wissenschaftlich-gesellschaftlichen Themen erméglicht
Vielseitigkeit fiir deren Betrachtung und somit die Prii-
fung wissenschaftlicher Erkenntnisse auf ihre Fundiertheit
und Relevanz hin. Dabei entkriftet dieser den Schein ihrer
generellen Giiltigkeit und Anwendbarkeit. Uberdies eroff-
net die Pluralitit im Diskurs ein grofles Potential fiir die
Entwicklung kreativer, innovativer und sozial-gerechter
Ansitze in der Forschung. Diese gilt es dann im gemeinsa-
men Austausch zu verfolgen.

Hildrun Walter

beschéaftigt sich seit 2018
mit Wissenschaftskom-
munikationsforschung am
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Wissen und Kommunikation
der Universitat Graz.
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,Diese Skulptur ist eine Art Schwellenmarkierung,
vor der man keine Angst zu haben braucht.

Man kann zugreifen, die Klinke anfassen,

oder auch nicht.* ME

Manfred Erjautz, The Opener, 2022.
Foto: Erjautz © Bildrecht Wien



Kreuz-Transformationen

Alois Kélbl im Gesprach mit dem
Klnstler Manfred Erjautz

Manfred Erjautz, INRI/ERNA, Lego, Teetasse, Kiinstler, 2005.
Foto: Caroline Heider © Bildrecht Wien

Uber Jahrhunderte war das Kreuz und das Geschehen auf Golgotha Fixstern im Diskurs abendlindischer Kunstgeschichte. Lingst
kirchlicher Auftraggeberschaft entwachsen, taucht es auch in der autonom gewordenen Kunst des 20. und 21. Jahrhunderts immer

wieder auf. Bereits 1985 war die Dokumentation eines Tau-Kreuzes in der Werkmappe des Kiinstlers Manfred Erjautz, die er zur

Aufnahme an die Akademie der Bildenden Kiinste in Wien bei seinem Lehrer Bruno Gironcoli einreichte. Seitdem hat er sich

immer wieder unter ganz unterschiedlichen Vorzeichen und mit verschiedensten Materialien mit dem Thema auseinandergesetzt.

Mit der Umgestaltung eines historischen Kreuzes am Hochaltar der Grazer St. Andri-Kirche ist im vergangenen Jahr eine Kreuz-

Transformation auch dauerhaft in einen Kirchenraum gelangt, gleichzeitig erregte die temporire Prisentation seines Werkes ,,Your

Own Personal Jesus“ in der Innsbrucker Spitalskirche durch Bischof Hermann Glettler teilweise heftigen Widerstand. Bereits zuvor

wurde sein Lego-Kreuz in der Wiener Jesuitenkirche mehrmals durch Vandalenakte zerstort. Alois Kolbl hat mit Manfred Erjautz

tiber seine Auseinandersetzung mit einem zentralen Sujet der Kunst- und Kulturgeschichte gesprochen.

In Deinem kiinstlerischen Werk taucht im-
mer wieder unter ganz unterschiedlichen
Vorzeichen die Auseinandersetzung mit
dem Kreuz auf. Beginnen wir beim Thema
dieses Heftes: Macht und Diskurs ...

Da denke ich an eine Skulptur, die
anlisslich einer Ausstellungsersffnung
im Theatercafé Cho-Cho San in Kla-
genfurt entstanden ist. Das Café war
in den frithen zweitausender Jahren, als

Landeshauptmann Jérg Haider in Kérnten
regierte, ein intellektuelles und kulturelles
Widerstandsnest. Ich wollte in der dama-
ligen Situation die Scheinheiligkeit von
Politikern thematisieren, die Kreuze vor
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sich hertrugen um das ,,Christliche Abend-
land“ zu verteidigen. Ich habe orange,
blaue und braune Steine, nach den Farben
der politischen Parteien, ausgewihlt und
daraus ein Legokreuz entworfen. Es ging
mir um die Frage, wie weit das Kreuz als
christliches Zeichen missbraucht, verein-
nahmt und transformiert werden kann.
Die Arbeit war mit zwei Nigeln an der
Wand befestigt, um eine fiktive Mittiter-
schaft zu evozieren. Die beiden Enden des
horizontalen Kreuzbalkens wurden mit
Scharnieren versehen, um — an Sonnta-
gen und Feiertagen herausgeklappt — das
Hakenkreuz zu symbolisieren. So wollte
ich die

eines Zeichens thematisieren und auch

missbriuchliche Verwendung
die Frage, inwieweit sich Michte wie Reli-
gion und Politik gegenseitig stiitzen sowie
beeinflussen. Allein die plastische Sprache,
das verwendete Material und die dekons-
truierte Form driicken die verschiedenen
Ebenen einer Interpretation aus.

In einer Arbeit, die in Innsbruck viel Aufse-
hen erregt und Widerstand hervorgerufen
hat und seit Kurzem zum fixen Bestandteil
der Sammlung des Grazer Kultum gehért,
wird der zerlegte Korper des Gekreuzig-
ten als bewegte Skulptur zum Bestandteil
eines Uhrwerks. Wie ist die Idee zu dieser
Skulptur entstanden?

Das war eigentlich Zufall. Freunde haben
mir erzihlt, dass im Keller eines Hauses,
das abgerissen werden sollte, eine Chris-
tusfigur liegt. Ich bin dann dort hingefah-
ren, und mir hat die Figur sofort gefallen,
da sie eine unglaublich auratische Aus-
strahlung in dem dunklen vermiillten
Keller hatte. Als ich den Christus-Corpus
dann angefasst habe, merkte ich, dass
die Skulptur total feucht und kurz vor
dem Zerfall gewesen ist. Ich erkannte:
Das ist ein ambulanter Notfall! Zunichst
habe ich einfach Mafinahmen gesetzt,
um die Skulptur zu retten: langsame
Entfeuchtung, Insektencheck, Stabilisie-
rung der losen Teile und Erstellung einer
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Dokumentation. Uber das Beriihren habe
ich mich dann dem Inhalt angenihert. Da
lag eine Skulptur, die ich handwerklich
sehr schitzte, gleichzeitig aber wusste ich:
Alles, was ich hier mache, kann auch gegen
mich verwendet werden (lacht). Aber ich
hatte ja Zeit. Die Auseinandersetzung
mit der geschnitzten Figur war intensiv,
die Recherche umfangreich, und so kam
ich zum Schluss, dass sie unter anderem
wegen der Formgebung des Bartes um
1800 im Allgiu entstanden sein musste
und mit dunklem Bier auf der Sichtseite
gebeizt worden war. Die Skulptur hat
hinten am Riicken eine Aussparung,
die mich natiirlich interessierte, aber ich
habe mich dann dazu entschieden, dieses
Geheimnis nicht zu liiften. Schon bald
war auch klar, dass ich die beschidigten
Finger und Zehen nicht ersetzen, sondern
nur die Risse am Corpus sichern wollte.
Thre Verletzungsgeschichte sollte sichtbar
bleiben. Die Restaurierung war dann ein
sehr aufwindiger Prozess in meinem Ate-
lier. Die Gefahr war grof3, dass das durch
Infiltration eingefiillte Harz zur Befesti-
gung des Holzes durch vorhandene Risse
im Gesicht wieder austritt; das wollte
ich natiirlich verhindern. Nach ungefihr
einem Jahr war dann der Corpus gefes-
tigt. Diese einzelnen Schritte meines
Vorgehens nannte ich sakrale Chirurgie,
ich habe den Prozess auch fotografisch
dokumentiert. Durch die intensive Ausei-
nandersetzung mit einem Thema entsteht
eine Art Mechanik des Denkens, Frage-
stellungen lassen einen nicht mehr los und
sogar im Schlaf wirken diese nach. Mein
Interesse an der Zeit und deren Verging-
lichkeit, am nie zu fassenden Moment der
Gegenwart, lief§ mich schon geraume Zeit
zuvor Uhren zu Skulpturen transformie-
ren. Ein stillstehendes Symbol in Bewe-
gung zu versetzen empfand ich als grofle
Herausforderung und habe beschlossen
aus dem Corpus eine Uhrenskulptur zu
bauen. Nach diversen Modellversuchen
wie die Skulptur funktionieren sollte,
war bald klar, dass die Arme zu Zeigern

werden wiirden, ich aber dafiir die fra-
gile Figur zerlegen musste. Ich orientierte
mich dafiir an schon vorhandenen Rissen
im Holz, um der Figur die Arme zu bre-
chen und diese dann als Sekunden- und
Minutenzeiger verwenden zu kénnen. Ich
erinnere mich noch genau an die Gerdu-
sche, die dabei entstanden.

Das war also eine sehr persénliche
Aneignung der Christus-Figur, die auch
im Titel zum Ausdruck kommt. Lisst
sich das auch als Beitrag zu einer Neu-
Interpretation in der uniiberschaubaren
Landschaft der Auseinandersetzung mit
einem klar definierten, aber anscheinend
unerschépflichen Sujet lesen?

Ich habe die Unantastbarkeit eines immens
aufgeladenen Sujets buchstiblich gebro-
chen. Dadurch entsteht Dynamik. Ich
wollte die Bewegung und auch die Art
der Bewegung direkt ins Bild bringen:
eine Skulptur eingespannt in das Regel-
werk der Zeit sowie in der Dynamik auf
der Suche nach ihrem Ausgleich. Die
Zeit und die Zeitmessung als immer wie-
derkehrende Bewegung ist aber auch ein
Machtfaktor, denn die Zeitbestimmung
und -einteilung, die aus der Beobachtung
der Natur entstand, ist eine Erfindung des
Menschen. Dieses kiinstliche Regelwerk,
das den Jesus vom Folterinstrument der
Kreuzesbalken befreit, ist doch gleichzeitig
wieder ein Instrument der Macht. Meine
Frage war: Was indert sich mit der Skulp-
tur, wenn sie beginnt, sich zu bewegen.
Wird sie ldcherlich? Absurd? Eine Mario-
nette? Es ist ja auch eine theologisch und
kulturgeschichtlich immens aufgeladene
Figur. Was wiirde geschehen, wenn eine
Buddha-Figur zu tanzen beginnt? Das sind
Fragestellungen, die mich beschiftigen
und hoffentlich bei den Betrachter:innen

weitere Fragen ausldsen.

Die Skulptur wurde in verschiedenen
Kontexten gezeigt und hat teilweise hefti-
gen Widerstand hervorgerufen. Warum?



»Ich wollte dje missbréauchliche Verwendung eines Zeichens
thematisiergn und auch die Frage, inwieweit sich Méchte wie
Politik und Religion gegenseitig stitzen und beeinflussen.” ME

Manfred Erj utz, The Catch in the Story / Der Haken an der Geschichte,
(Installations-ansicht im Café Cho-Cho San, Klagenfurt), 2010.
Foto: Erjautz © Bildrecht Wien
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Die Ausstellung in der Spitalskirche in
Innsbruck in der Fastenzeit im letzten Jahr,
die zu Kontroversen fiihrte, war nicht die
erste Station ihrer Prisentation. Zunichst
habe ich sie im Kunsthaus Miirzzuschlag
vom Uhrwerk gelost gezeigt. Die Jesus-
Figur begann dort buchstiblich im Ausstel-
lungsraum zu fliegen. Im Museumskontext
entfaltete das eine ganz andere Dynamik
als spiter an der Wand der Konzilsgedicht
niskirche in Wien-Lainz. Dort gab es sehr
positive Reaktionen der Kirchen-Gemeinde
auf die Intervention. In Innsbruck wurde
sie dann in der Fastenzeit auf Einladung
von Bischof Glettler gar nicht im Altarbe-
reich oder im Kirchenschiff, sondern auf
der Orgelempore gezeigt. Trotzdem kam
es zu heftigen, ablehnenden Reaktionen.
Ich bekam sogar Drohbriefe. Ich wollte
mit ,,Your Own Personal Jesus“ nicht pro-
vozieren, fiir mich ging es vielmehr um
eine respekevolle kiinstlerische Aneignung.
So wollte ich verstehen, warum ich die
Gefiihle einer Gruppe von Menschen so
verletze, und sie sich offensichtlich provo-
ziert fiihlten. Ich stellte mich einer Diskus-
sion, die allerdings aufler viel Emotion und
teilweise heftigen Beschimpfungen nichts
hervorbrachte, was mich bewogen hitte,
meine Skulptur zu verindern.

Bei einer anderen Kreuz-Arbeit von Dir
war der Ausgangspunkt ein Vandalen-
akt: ein psychisch kranker Mann hatte
ein Elfenbeinkruzifix vom Hochaltar
der Grazer St. Andri-Kirche genommen
und in den nahe gelegenen Miihlgang
geworfen. Skulptur und Glas-Kreuz blie-
ben dabei wie durch ein Wunder nahezu
unbeschidigt. Nur der rechte Arm der
Christusfigur ging verloren. Ich habe
Dich dann als Pfarrer von St. Andri
gefragt, ob Dich eine kiinstlerische
Gestaltung dieser verletzten Skulptur

interessieren wiirde ...
Man kann mich fangen mit guter

Kunst, und dieser Elfenbein-Corpus ist
von hochster kiinstlerischer Kraft und
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Qualitdt. Mit dieser Skulptur wollte ich
sehr sorgsam umgehen, denn ich hatte
groflen Respekt vor der kiinstlerischen
Meisterschaft. Der Prozess der Vervoll-
stindigung war geprigt durch selbst-
verantwortete Denkfehler und eine fast
vergebliche Suche nach einer plastischen
Lésung des Problems.

Du hast dann mit einem Fundstiick aus
Deinem Atelier nicht nur den Arm wie
durch eine Prothese sehr kreativ ersetzt,
sondern mit dem Titel ,,The Opener auch
eine inhaltliche Lese-Richtung gewiesen.
Was waren Deine Uberlegungen dabei?

Mir ging es um die Verkniipfung von
zwei Raum- und Gréflendimensio-
nen: des Raumes der Betrachter:innen
und des Raumes der stark unterlebens-
groflen, perfeket in Elfenbein gearbeiteten
Christus-Figur. Mein Eingriff verbindet
diese beiden Riume: Der Tiirgriff, den
ich der Skulptur sehr prizise anfiigte,
ist kein Cyborg-Armersatz, sondern eine
ganz reale Tirklinke aus Messing, ein
Gegenstand, den wir jeden Tag viele Male
berithren. Es entsteht also eine Moglich-
keit, etwas fiir sich zu 6ffnen. Durch den
Tiirgriff wird der Christus beriithrbar. Ich
kann ihn in gewisser Weise in die Hand
nehmen, mich anhalten. Ich mache aus der
Skulptur am Hochaltar eine grofle Tiire.
Aus der Attacke im Kirchenraum — einem
aggressiven Angriff — entwickelt sich ein
Zugriff, der ihn wieder vervollstindigt.
Diese Skulptur ist eine Art Schwellen-
markierung, vor der man keine Angst zu
haben braucht. Man kann zugreifen, die
Klinke anfassen, oder auch nicht.

Vor fast zwanzig Jahren haben Johannes
Rauchenberger und ich als Redakteure
der Zeitschrift ,Kunst und Kirche am
Cover der Ausgabe zum Thema ,,Ikono-
graphie und Autonomie“ ein Foto von
Dir gezeigt, auf dem Du mit einer Deiner
Lego-Skulpturen spielst: ein Baukran,
auf dessen Stabilisierungsgewicht auf der

einen Seite der Kreuz-Titulus ,,INRI“
und auf der anderen Seite der Name
»ERNA“ stand. Der Kiinstler als hehrer
Homo Creator in einer subtilen, ironi-

schen Brechung ...

LINRI® steht natiirlich fiir etwas vollkom-
men anderes als der weibliche Vorname
Erna. ,INRI® verweist auf einen Macht-
anspruch, ,ERNA® in die Banalitit der
Alltagswelt. Mir ging es da auch um das
Machtgefille innerhalb der kirchlichen
Hierarchie, wo Frauen noch immer nicht
entsprechend vorkommen und gewiirdigt
werden. Wir haben da seit zweitausend
Jahren eine Minnerkultur, in der Kunst ist
das ja sehr dhnlich. Auch da gibt es in der
Geschichte hauptsichlich den minnlichen
Blick auf die Frau. Ich wollte mich da auch
selbst an der Nase nehmen. Vielleicht ist
das eine meiner provokantesten Arbeiten.
In unseren mitteleuropiischen Dérfern gibt
es die Kirchtiirme als Zeichen, an denen
man sich ausrichtet, die mit ihren Uhren
auch die Zeit bestimmen. Da geht es auch
um eine Machtdemonstration. Kirchtiirme
gehdren zu unserer urbanen Landschaft.
Krine prigen diese Landschaft temporir.
Sie sind Zeichen eines Prozesses. Der Kran
verschwindet, der Kirchturm bleibt. Krine
sind vertikale Zeichen von Lebendigkeit
und Transformation.

Das Foto zeigt mich vor einem weif3-gel-
ben Kran mit der Aufschrift ,,INRI“ dort,
wo normalerweise die Firmeninschrift
steht. Ich tauche einen leeren Container in
eine Teetasse ein und versuche Substanz
zu schopfen. Damit wird der Schépfungs-
ake als Kiinstler persifliert. Auf dem zwei-
ten Foto, das die Riickseite des Krans mit
dem Schriftzug ,ERNA® zeigt, wird die
bisher zur Muse degradierte Erna mit der
Sichtbarkeit des Namens zur selbstindig
Handelnden. Spiter entstand auch eine
Nachfolgarbeit, wo das Kreuz fragmen-
tiert wurde und nur mehr die Beschriftung
~ERNA® den Titulus bildet. Das lisst sich
auch ganz im Sinn eures Hefttitels lesen:
»Equal Rights No Asymmetry*.



,Das Kruzifix mit Strahlenkranz, das ich auf einen
Stander montierte, kam mir vor wie bei einer Explosion.
Also setzte ich eine Rauchwolke aus Bronze dazu, die
sich wie eine zweite Schicht dartberlegt. Das ist der
Punkt der Ausléschung. Da geht es um die Veranderung
der Sichtweisen. Es ist ja fast wie ein Attentat. Das ist
sehr dramatisch, sehr barock.” ME

Manfred Erjautz, When the Smoke Clears, Standkruzifix
aus Messing, Messingguss, 2016.
©Bildrecht Wien
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Ja(hre) ohne Sommer

Tanja Eigner-Grassmugg

Verdonnern sich Schichten zu
Steinenstaub
blist Asche aus deinen Lidern

zu lange schon.

Tektonisch puzzelnd fiir einen Spieltrieb

deinen Spieltrieb?

Sind grau doch offen seine Augen
im Gang der Natur im Ubergang
im Untergang

Schrei auf aber schreib
Bitte
schreib (dich) fiir die Welt

aufbewahrend, fragend, immer.

Dass und nicht wie die Welt ist
Nimmt Wunder dich.
So schreibt er sie im ersten Wurf.

Als Mystische gehért sie ihm, gehort sie dir
Grenze du!

Bist
vom Spiel ihrer Sprache

unschuldig noch.

Steh auf! Steh auf zum Boden hin, der trigt.
Versprich es mir? Er trigt.
Verschiebt sich
manchmal nur
verschiebt sich
ein wenig nur
fiir Tausende
nur.

Tanja Eigner-Grassmugg

arbeitet am Zentrum fir Wissenschaftsgeschichte in Graz zur Genese der strukturalen franzésischen Philosophie. Aus der damit verbundenen

Michtige Natur krustet mich, ummantelnd
Schreibt fort in Bewegung
Beweg dich nicht und bitte

beschreib nicht mich.

Doch da biumen sich, von weitem schon,

tropisch trauernd Stiirme

neun an der Zahl Geschick zweier Jahrtausende

In lieblichsten Namen will ich sie nennen, behiibschen
alphabethisch rein die logischen, diese Triume

Isabel, Katrina und Maria braust es, zihlt es, quilt es.

Bezwingst es
Wunder. Du? Tu?

Herrschen wir heute? Nein.
Doch. Nur iiber Vernunftloses herrschen wir.

Ich glaube dir.

Wie 1816, sommerlos
sind

Asche, Stirn

Stirn aus Asche.

Beschaftigung mit Semiotik und Rhythmik erfolgt eine theoretische wie praktische Auseinandersetzung mit Lyrik und Poetik.
Ihre Gedichte verliest sie demné&chst im Juni 2023 (Titel: ,rahmenlos”).
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+INRI* verweist auf einen Machtanspruch, ,ERNA" in die
Banalitat der Alltagswelt. Mir ging es da auch um das
Machtgefalle innerhalb der kirchlichen Hierarchie, wo
Frauen noch immer nicht entsprechend vorkommen
und gewdrdigt werden.* ME

Manfred Erjautz, ERNA, Not INRI! (iberschriebener INRI-Titulus),
Fragment eines Holzkreuzes. 2014.
©Bildrecht Wien
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Die Diskursmacht Gottes

Umkehr und Neuausrichtung
Von Isabella Bruckner

Kaum ein Name wird heute so unmittelbar mit den
beiden Begriffen ,Diskurs® und ,Macht® assoziiert,
wie der des wohl bedeutendsten — und jedenfalls meist-
zitierten — Philosophen des 20. Jahrhunderts, Michel
Foucault. Er war es, der den Diskurs als ein vor allem
durch gesellschaftliche Institutionen und ihre standardi-
sierten Praktiken produziertes Netz von Sprache, Wissen
und Wahrnehmungsweisen verstand, was die Forschung
in den Sozial-, Kultur-, Geschlechter- und Medienwis-
senschaften nachhaltig beeinflusste. Doch scheint sich
Foucault in seinem Spitwerk von dieser Mesoebene des
Diskurses eher ab- und stattdessen den Praktiken des Ein-
zelnen zuzuwenden. In Hermeneutik des Subjekts geht
es Foucault nicht mehr um die archiologische Dekonst-
ruktion der leitenden Institutionen und durch sie vermit-
telten Narrative und Denkgewohnheiten der modernen
Disziplinargesellschaft; vielmehr sucht er — insbeson-
dere in Ankniipfung an spithellenistische Autoren der
rémischen Stoa, der Kyniker und der Epikureer — nach
asketischen Techniken des Selbst, die im Kontext der
Erosion ebendieser Institutionen und im Zuge der damit
in Verbindung stehenden (spit-)modernen Individualisie-
rung Formen der Subjektivierung, des Umgangs mit dem
Tod und der neuerlichen Instanziierung eines orientie-
renden Wahrheitsregimes ermdglichen kénnten. Dass es
sich bei der Ausbildung dieser Mikrodiskurse um keine
statischen Gebilde handelt, sondern ihnen vielmehr der
Charakter eines Weges eignet, der einer gewissen Dauer
und der disziplinierten Ubung bedarf, scheint bereits die
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Manfred Erjautz, On a Day, | Found Myself,

Foto: Erjautz © Bildrecht Wien

Bezeichnung ,Diskurs®, von lateinisch ,discursus* fiir
yumherlaufen, zu implizieren. In diesem Sinn bespricht
Foucault in seinem Werk Praktiken einer asketischen
»Sorge um sich® (epimeleia heautou), die vor allem eines
intendieren: eine Verdnderung — man kénnte auch sagen:

eine Umkehr — des Subjekts.

Metanoia — Umkehr

Mit der Umkehr sind wir jedoch bei einem Begriff ange-
langt, der nicht nur die Wochen der vorésterlichen Buf3-
zeit, sprich: der Fastenzeit, besonders prigt, sondern der
generell im Zentrum christlicher Spiritualitit angesiedelt
ist. ,Metanoiete — kehrt um/indert euer Denken, denn
das Himmelreich ist nahe!“ (Mt 4,17), lautet die Bot-
schaft Jesu, als er in Galilda zu predigen beginnt; wobei
aber schon zum Ausdruck kommt, dass im christlichen
Umbkehrbegriff, anders als bei Foucault, dem Anderen —
hier mit ,Himmelreich® bezeichnet — eine vor-gingige
Rolle im Verhiltnis zur Umkehr zukommt. Umkehr,
wohin aber eigentlich?, liefe sich dann im Weiteren aber
fragen. Orientiert man sich an einem der zwar nicht
iltesten, wohl aber seit der Neuzeit am hiufigsten prak-
tizierten Ubungswege christlicher Spiritualitit, nimlich
den Ignatianischen Exerzitien, so ist die Antwort recht
klar — man werfe nur einen Blick auf den Beginn und
auf das Ende der Exerzitien: zum Lobpreis und zur Liebe;
biblisch kénnte man stattdessen auch von Giite, Treue
oder Barmherzigkeit sprechen, in denen sich Gott den
Menschen gegeniiber erweist.

Christusfigur geschnitzt, getalkt, zerquetschte Bierdose, 2018.



Ein vorziiglicher Ort, wo sich eine solche Anderung des
Denkens zu vollziehen vermag, ist das Gebet — das Kernele-
ment jiidisch-christlicher Spiritualitit schlechthin. Und
in der Tat weisen die meisten Psalmen eine transformative
Dynamik auf, in welcher die oft anfinglich geschilderte
Unbheilssituation (oder einfach die Stellung des Beters
dazu?) eine fundamentale Wandlung hin zum Lobpreis
Gottes erfihrt. Dass Beten aber nicht von vornherein eitle
Wonne und kein Abdriften in ferne, heile Welten bedeu-
tet, wird unmittelbar einsichtig, wenn man einen Blick
auf die groflen Beter:innen der biblischen Texte wirft:
Abraham, Sarah, Jakob, Hannah, Mose, Ester, Jona ...
zeigen, in welch existenziellen ,Konfliktgespriche mit
Gott“ (Bernd Janowski) sich ernsthaft Betende biswei-
len verwickelt finden. Gerade weil Umkehr zum Lob
und zur Liebe oftmals erst hart erkimpft werden muss,
haben namhafte Theologen — zu nennen ist hier neben
Janowski v. a. Ottmar Fuchs — gegeniiber einer einsei-
tigen Betonung bzw. eine allzu direkt angesetzte Geste
des Lobpreises die Gebetsform der Klage neu entdecke,
die sowohl in den Psalmen sowie prominent bei Ijob,
und ebenso neutestamentlich in Jesu Verlassenheits-Ruf
am Kreuz in ihrer Dignitit verbiirgt ist. Der Diskurs des
Gebets weicht dem Konflikt und der Widrigkeit der Exis-
tenz nicht aus, er setzt vielmehr auf die Hoffnung, dass
das Gebet aus der Klage heraus bzw. durch sie hindurch
erneut in Lobpreis {iberzugehen vermag.

Gottes Umkehr?

Geht es hierbei jedoch nur um eine Umkehr der Beten-
den oder ist in der jiidisch-christlichen Tradition, wie
Kurt Appel in seinem Aufsatz ,,Die Umkehr als absolutes
Ereignis“ suggeriert, moglicherweise sogar eine Umkehr
Gottes impliziert? Die biblischen Erzihlungen verweisen
immer wieder auf solche Umwendungen Gottes, wie z.B.,
wenn Abraham mit Gott um die Anzahl an Gerechten in
Sodom feilscht, die zur Verschonung der Stadt notwendig
wiren (Gen 18,23-33); oder nach dem Bundesbruch am
Sinai, wo Mose Fiirbitte fiir das abtriinnige Volk Israel
cinlegt und den Herrn couragiert an die Zusage seiner
Treue erinnert (Num 14,13-20). Prominent wird der
Topos der Umwendung Gottes sodann im Buch Jona
thematisiert, worin die Wendung des Willens Gottes als
Zeichen seiner Treue gegeniiber dem reuigen Volk Ninive
den Dreh- und Angelpunket der Erzihlung bildet — zum
Arger des berufenen und so gar nicht umkehrwilligen
Propheten. Wie gerade diese letzte Erzihlung deutlich
macht, besteht die Treue Gottes nicht darin, den einmal
festgesetzten Willen unbedingt ausfithren zu miissen,
sondern in der Treue zu den bufifertigen Niniviten selbst,
sogar inklusive allem Vieh.

Auf die Spitze getrieben wird die Umkehrbereitschaft Got-
tes sodann noch beim Propheten Hosea. Dieser beschreibt
seinen Kampf gegen die gotzendienerischen Praktiken
Israels metaphorisch als Ehedrama. Die bestindige Sorge
Gottes fiir Israel wird durch dessen Gesetzes-Ubertretun-
gen immer wieder herausgefordert, bis zur Entscheidung
Gottes, dem treulosen Volk kein Erbarmen mehr zu zeigen.
Eigentlich miisste Gott Israel als Konsequenz seines Verrats
und seiner Treulosigkeit ins Verderben gehen zu lassen — die
radikale Pointe besteht jedoch darin, dass sich angesichts
dieser Aussicht wider alle Erwartung Gottes Herz sich
gegen ihn selbst wendet: ,Wie konnte ich dich preisgeben,
Efraim, wie dich aufgeben, Israel? [...] Mein eigenes Herz
wendet sich gegen mich, mein Mitleid lodert auf. Ich will
meinen glithenden Zorn nicht vollstrecken und Efraim
nicht noch einmal vernichten. Denn ich bin Gott, nicht
ein Mensch, der Heilige in deiner Mitte® (Hos 11,8f).

Das Herz Gottes wendet sich nicht gegen Israel, sondern
gegen sich selbst — ob das Volk in Entsprechung zu dieser
Umwendung Gottes ebenso umkehrt oder nicht, lisst der
Text offen. Im Rahmen dieser Dialektik von Treue und
Verrat erweist sich die Allmacht Gottes als eine Souverini-
tit, die in bedingungsloser und deshalb absoluter Freiheit
auf die Vernichtung und Bestrafung des Anderen verzich-
tet. In der Macht, den gerechtfertigten Zorneswillen hin
zum Mitleid zu transformieren, vermag sich ein Ausweg
aus der revindikativen Logik aufzutun und ein neuer,
noch offener Anfang von Geschichte und Bezichung in
den Blick zu riicken. Hosea wendet damit auf religions-
und geistesgeschichtlich einzigartige Weise den Diskurs
von Schuld und Siihne selbst. Und zugleich zwingt diese
Form der Umkehr nicht. Die Selbst-Umkehr Gottes vom
Zornes-,Ich® zum ,Du” Israels gibt dem Anderen bedin-
gungslos Raum. Sie ermdglicht es Israel, in diesen Raum
der unbedingten Umkehr zum Anderen, einzutreten, ohne
dies erzwingen zu kénnen. Wo dieser Raum des Anderen —
nicht zuletzt im Lobpreis und in der Liebe — erfahrbar
wird, hat Umkehr (Gottes wie des Menschen) stattgefun-
den. Darin erweist sich die wahre Diskursmacht Gottes.

Isabella Bruckner

studierte Katholische Fachtheo-
logie in Wien, Graz und Linz. lhre
Dissertation verfasste sie zu
Mystik und Gebet bei Michel de
Certeau, die 2022 mit dem Karl-
Rahner-Preis gewdrdigt wurde.
Seit Oktober ist sie Professorin
far Christliches Denken und
Spirituelle Praxis am Pépstlichen
Athendum Sant’Anselmo in Rom.

Foto: privat
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_ Ein kunstlerischer Diskurs
Uber die ErschlieBung eines
spirituellen Tiefenraumes

Alois Koélbl im Gesprach mit dem
Kunstler Wolfgang Grinschgl

Seit vielen Jahren beschiftigt sich der Kiinstler Wolfgang Grinschgl mit seinem eigenen Portrit. Oft nur angedeutet, manchmal

verwischt und nur erahnbar, in einem Farbraum verschwindend oder wie aus einem Farbnebel aus einem Tiefenraum auftauchend

scheint sich das Dargestellte erst im Kopf der Betrachter:innen zusammenzusetzen. In der Fastenzeit legt er eine monumentale

Portritserie wie einen Riegel vor den Altarraum der St. Andrikirche. Eine Bilderwand, die Tiefenriume erdffnet, iiber die Ver-

ginglichkeit menschlichen Lebens nachdenken lisst und Verletzlichkeit blofSlegt. Alois Kélbl hat mit dem Kiinstler iiber seine

Bilder und deren Dialog mit einem Kirchenraum gesprochen.

Die Malerei war in den letzten Jahrzehn-
ten schon ofter totgesagt. Du bist ihr
immer treu geblieben und beschiftigst
Dich im Zeitalter von Avataren, digitaler
Technologie und Cyberrealitit seit vielen
Jahren mit dem eigenen Portrit. Lisst
sich das als Gegenentwurf zu den Ent-
wicklungen und Méglichkeiten mensch-
lichen Lebens im 21. Jahrhundert lesen?

Es klingt vielleicht etwas -eigenartig,
wenn ich erzihle, wie das alles begonnen
hat. Ich war einfach in einer Situation, in
der ich fiir eine anstehende Ausstellung
sehr schnell Bilder produzieren musste.
Es ging um einen ,Kunst-Supermarkt®,
auf dem fiir ein Publikum, das sich
sonst keine Kunst kaufen wiirde, zu Bil-
Original-Werke

wurden. Das klingt kurios, bot mir aber

ligpreisen angeboten
damals die Gelegenheit mit der Schnel-
ligkeit des Malens zu experimentieren.
Ich habe begonnen sehr schnell eine
Serie von Selbstportrits zu malen. Ich
habe einfach ein paar Farbflecken auf
die Leinwand geworfen und daraus mein
Gesicht geformt, sehr verwischt und nur
angedeutet. Das war fiir mich verbunden
mit einer Befreiung von einer zuvor eher
verkrampften Herangehensweise und der
Suche einer Form, bei der ich immer in
der Fliche geblieben bin. Mit dem neuen

Verfahren erschloss sich plotzlich eine
unglaubliche Bandbreite von Moglichkei-
ten fiir mich. Bei meinen Portrits geht es
immer auch um die materielle Aufldsung,
um Dekonstruktion, die Neues erdffnet.
Gerade im Zeitalter technischer Abliufe
und der Digitalisierung bedeutet Malerei
fiir mich auch so etwas wie das Zuriick-
holen des menschlichen Aspekts. Es geht
da um das von Handarbeit bestimmte und
ganz analoge Arbeiten mit einem Pinsel,
aber auch um Langsambkeit. Das mag nach
dem Gesagten eigenartig klingen, aber da
geht es auch um den Aspekt der Ruhe und
Entschleunigung. Obwohl ich sehr schnell
arbeite, geschieht das mit innerer Ruhe
und als Nachdenkprozess.

Ich méchte gerne bei der Langsamkeit
anschlieflen und bei Deinem kiinstle-
rischen Aufbrechen der Oberfliche der
Leinwand. Die Oberfliche verschwimmt,
wird aufgelést und es erschliefit sich eine
unauslotbare Tiefe. Siehst du selbst in
Deinen Bildern so etwas wie eine spiri-
tuelle Dimension?

Auf jeden Falll Der Malprozess hat
fiir mich immer etwas sehr Emotiona-
les, die nichtmaterielle Gedankenwelt
und das Spirituelle spiclen dabei eine

sehr grofle Rolle. Es geht da um einen

Loslosungsprozess vom bloff Materiel-
len. Die Oberfliche der Leinwand ist
zunichst die einzige Méglichkeit fiir mich
als Maler. Aber in den seriellen Darstel-
lungen meines Gesichtes findet ein Spiel
statt. In diesem Spiel entsteht durch das
Entfernen, Verwischen, Ubermalen oder
auch Nicht-Darstellen gewohnter Erken-
nungsmerkmale wie Augen, Nase und
Mund ein leerer Raum, der erst durch
die Betrachter:innen gefiillt werden muss.
Das erzeugt eine Unsicherheit dariiber,
was im Bild wirklich sichtbar ist und
was letztlich als Spekulation im Auge der
Mund und
Augen sind in meinen Portrits meistens

Betrachter:innen entsteht.

verschlossen, manchmal sind sie auch gar
nicht sichtbar. Durch dieses Verschlie-
fen 6ffnet sich fiir mich aber etwas. Als
Betrachter:in ist man fast gezwungen,
sich unter die Oberfliche zu denken. Da
kommen dann auch ganz unwillkiirlich
existentielle Fragen hoch: Etwa die, was
nach dem Tod ist, nach dem Zerfall des
Korperlich-Materiellen. Und da geht es
um Fragen, die sich wissenschaftlich nicht
auflésen lassen. Ich denke da etwa an
Nahtoderfahrungen, klinisch Tote, die die
Sitze der Krankenschwester neben dem
Operationstisch ~ wiedergeben kénnen,
nachdem sie wieder erwacht sind. Man

kann versuchen, das wissenschaftlich zu
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erkliren, aber wissenschaftliche Erklirun-
gen greifen hier zu kurz. Mich interessiert
gerade dieses Moment der Ungewissheit,
das sich nicht auflésen lisst und gleich-
zeitig etwas Neues erdffnet. Das ist auch
das GrofSartige an der Malerei: Man setzt
einen Pinselstrich in der Fliche, und das
Gehirn iibersetzt die Pinselstriche in etwas
Anderes: Welten entstehen im Kopf. Aus
der Fliche entsteht Raum letztlich nur aus
dem Dialog der Betrachter:innen mit der
Bildoberflache, im Auge oder im Kopf der
Betrachter:innen ist wesentlich mehr da
als auf der gemalten Oberfliche der Lein-
wand. Das finde ich sehr spannend!

Vor ziemlich genau hundert Jahren hat
der Philosoph und Soziologe Georg
Simmel in seinem berithmt geworde-
nen Buch iiber die Malerei Rembrandts
von der ,Beseelung eines Bildes und
w~vom Leben der Form® gesprochen, die
der

gerade dadurch nahekommt, indem klar

Dynamik menschlichen Lebens

begrenzte Konturen im Bild aufgeldst
werden. Findest Du Dich da mit Deiner
Malweise wieder?

Die Malerei Rembrandts ist fiir mich ein
ganz wichtiger Bezugspunkt. Es war ein
entscheidender kiinstlerischer Aha-Effekt
fiir mich zu erkennen, dass Rembrandt die
Malerei insofern in gewisser Weise umge-
dreht, aber eigentlich revolutioniert hat,
indem er begonnen hat, ein Bild aus dem
Dunkel heraus aufzubauen. Das ist auch fiir
mich etwas ganz Entscheidendes. Immer
wieder gibt es bei ihm Griin und Orange
als farblichen Komplementirkontrast, aus
dem er seine Bildriume aufbaut. Kontu-
ren verschwinden, die Gestalt wird fast
gasformig, das Auge vermag die Konturen
im Bild nicht mehr abzugrenzen, Formen
erscheinen aus einer Dunkelheit. Das gibt
eine innere Bildbewegung, die so etwas
wie Beseelung im Sinn einer Lebendigkeit
ergibt. Aus der Schichtung vom Dunklen
ins Helle und dem Verwischen der Gren-
zen ergibt sich die Dynamik eines Bildes
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und auch der Tiefenraum. Rembrandt hat
immer wieder meisterhaft mit dicker und
diinner Farbe in vielen Schichten gespielt.
Das Dargestellte erscheint dann fast wie
hinter einem Nebel oder einem Milchglas.
Mehrere Farbschichten lassen Unterténe
durchschimmern, und es gibt diesen
reizvollen Dialog zwischen unten und
oben, zwischen Uberlagerung, Abdecken,
Schiitzen und Hervorbrechen.

Deine Bildserie heifdt “Ascheminner”.
Wie kam es zu diesem Titel, der schon
feststand, bevor klar war, dass Deine Bil-
der am Aschermittwoch in einer Kirche

hingen wiirden?

Am Anfang dieser Bildserie steht ein
Video. Ich wollte etwas Neues probieren
und habe mich selbst gefilmt mit nack-
tem Oberkdrper am Boden liegend und
mein Gesicht mit Mehl bestiubend. Mir
ging es um die Darstellung der mensch-
lichen Verletzlichkeit. Ich habe vorher
nicht bedacht, dass ich dabei fast nicht
mehr atmen koénnen wiirde. Und beim
Abschiitteln der Pigmente entstand eine
Staubwolke, die mir die Sicht raubte. Ich
sah fast nichts mehr, obwohl es ein scho-
ner, heller Sonnentag war. Weil die Spei-
cherkarte meiner Kamera voll war, musste
ich diese ganze Prozedur wiederholen. Das
war eine sehr existentielle Erfahrung. Ich
war ja auch ganz allein. Fiir das Malen der
Bilder habe ich dann jeweils drei Foto-
Stills tibereinander gelagert. Man kann da
an die Dynamik der Dreieinigkeit, aber
auch an das ,Ich® ,Uber-Ich“ und ,Es*
der Psychologie denken. Eine Person hat
immer viele Facetten, in gewisser Weise
sind wir alle immer mehrere Personen. Ich
wollte da auch einen Blick auf mich selber
aus einer Auflenperspektive werfen. Die
Asche ist dabei wie eine Verkleidung oder
vielleicht sogar eine Verwandlung.

Die Fastenzeit ist eine Periode der Kon-
zentration auf das Wesentliche, der Ein-
ladung zur Auseinandersetzung mit sich

selber. Siehst Du darin einen Zusam-
menhang, wenn Deine Bilder vierzig
Tage lang in einem Kirchenraum zu

sehen sein werden?

Ich habe selber sehr intensive Fasten-Erfah-
rungen gemacht. Durch das Fasten spiirt
man nicht nur seinen Koérper intensiver,
sondern wird auch im Kopf freier. Ganz
unwillkiirlich kommen dann Fragen, wie:
Bin das noch ich? Man hinterfragt sich
selbst. Was gehort wirklich zu mir? Mein
nackter Oberkérper und das wie in einem
Nebel verhiillte Gesicht entfalten in einem
Kirchenraum natiirlich ganz andere Asso-
ziationen als im White Cube einer Galerie.
Da kommen Assoziationen zu Christus,
dem entblofSten und zur Schau gestellten
»Ecce Homo®. Das Moment menschlicher
Verletzlichkeit bekommt in einem Kirch-
raum so auch eine ganz andere Dimension.
Das ist etwas, das ich als Kiinstler so nicht
intentional in das Bild gelegt habe. Das
entwickelt sich dialogisch mit dem Raum.

Ein Dialog mit dem Raum, mit den
Betrachter:innen, aber auch mit Dir als
Kiinstler ...

Ja, auf jeden Fall! Durch meine spontane
Malerei kann ich mich mit meinen Wer-
ken auch selbst {iberraschen. Da entstehen
manchmal Dinge im Bild, die ich erst
nach dem Malprozess entdecke. Die freie
Kreativitit des Malens erzeugt bei mir
immer auch ein Gliicksgefiihl, in dem ich
mich ganz verlieren kann. Ich kann ohne
Malerei nicht existieren. Malen ist fast wie
Atmen fiir mich.



: Wﬁlfgang Grinschgl, Aschemanner (Installation in der St. André-Kirche), 2023.
l‘_Fxoto: Kolbl © Grinschgl
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Das gefahrdete

Herz der Demokratie

Oder was es im Umgang mit der Demokratie zu bedenken gilt

Von Martin DUrnberger

Wer iiber Diskurse nachdenken will, kommt am Meister-
denker des Diskurses kaum vorbei: Jiirgen Habermas. Wie
kaum ein anderer hat der deutsche Philosoph zu rekonst-
ruieren versucht, in welcher Weise Diskurse normativ das
schlagende Herz deliberativ liberaler Demokratien bilden.
Zugleich finden wir bei ihm aber auch einen wachen Blick
dafiir, wie rasch dieser Herzschlag realgeschichtlich auSer
Tritt kommen oder gar gebracht werden kann. Auch in sei-
nem letzten Werk zum neuen Strukturwandel der Offent-
lichkeir (2022) spricht er von Gefihrdungen diskursiver
Verstindigung und vom Nachlassen dieser rationalisie-
renden Kraft der offentlichen Auseinandersetzungen.
Bei Habermas® Enkeln, i. e. der iibernichsten Generation
der Kritischen Theorie, finden wir iiberdies Impulse, wie
diesem Nachlassen begegnet werden kann: Demokratie
braucht Religion, so der Titel eines Buchs von Hartmut
Rosa (2022). Stellen wir im Licht dieser Wahrnehmun-
gen zwei Fragen: Warum lduft das Ideal diskursiver Ver-
stindigung unserer Gesellschaften aktuell Gefahr, seine
orientierende Kraft einzubiiffen? Und: Ist Religion hier
méoglicherweise eine hilfreiche Ressource?

Identitit und Identitatspolitik

Ein erstes Stichwort im Blick auf unsere erste Leitfrage ist
»1dentitdt”. Tatsichlich lautet eine VerheifSung des Diskur-
ses, Identititen unter einem ,Schleier des Nichtwissens'
(Rawls) zuzudecken: Entscheidend ist nicht, wer etwas
sagt, sondern was gesagt wird. Es geht darum, sich ohne
Ansehung der Person vom zwanglosen Zwang des besseren
Arguments leiten zu lassen — gleich, ob dieses von einem
Bergbauernsohn, einer Professorin oder einer Immigran-
tin vorgebracht wird. Diese Idee ist aus unterschiedli-
chen Griinden angefragt: Wird hier z. B. nicht implizit
verschleiert, dass Geschlecht oder Herkunft faktisch sehr
wohl eine Rolle spielen, ob und wie man gehére wird —
oder dass es einen Unterschied machen kann, von welchem
Erfahrungshintergrund man spricht? Die identititsblinde
Ausblendung solcher Erfahrungen ist tatsichlich ein
Straflengraben, den es zu meiden gilt; ihm entspricht ein
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anderer, der aktuell ungleich heftiger diskutiert wird: ihre
identititspolitische Uberbelichtung. Dabei wird Identi-
tit zum zentralen Maf3stab, ob eine Position eingebracht
oder vertreten werden kann — exemplarisch etwa in der
sog. Hypatia transracialism controversy, die sich in den
USA 2017 an der Frage entziindete, ob eine weife hetero-
sexuelle cis-Akademikerin iiber transracialism schreiben
koénne/diirfe. Identititen werden hier wie Waffen aufein-
ander gerichtet, und zwar nicht allein am linken, sondern
auch am rechten Ende des Spektrums: Nicht der offene
Diskurs soll Gesellschaften orientieren, sondern die eigene
nationale Herkunft etc. In Habermas® letzten Analysen
spielen identititspolitische Gefihrdungen dieser Art frei-
lich hochstens indirekt eine Rolle — ihr Fokus gilt einer
anderen Entwicklung, der er mehr Gewicht zumisst.

Digitale Transformation

Im eingangs erwihnten Biichlein fragt Habermas danach,
was die digitale Transformation fiir unsere Demokratien
bedeutet. Diese bleibt politischen Diskursen nicht duf3er-
lich, sondern verindert ihre Logik: Die kleinste Miinze
(nicht bloR) digitaler Offentlichkeiten ist bekanntlich
nicht das je bessere Argument, sondern cher das je sché-
nere Bild — und immer geht es um Aufmerksambkeit. Das
erzeugt Druck auf den Diskurs als Bindemittel von Gesell-
schaften, aber nicht allein, weil sich individuelle Medien-
nutzung indert — an dieser Stelle sind sogar positive Ent-
wicklungen zu notieren, weil passive Medien-Rezipienten
zu aktiven Medien-Produzenten werden (auch wenn das
Erlernen dieser neuen Rolle zweifellos noch Zeit erfordern
wird). Nein, Gefihrdungen gehen vor allem von der 6ko-
nomisch getriebenen Plattformisierung von Offentlich-
keiten aus: Auf social media-Plattformen werden Postings
primir nach Klick- und Werbewerten beurteilt, wihrend
ihr wahrheitssensibler Charakter dahinter zu verschwin-
den droht. Okonomisch entscheidend ist, User aktiv
langfristig ans eigene social media-Okosystem zu binden,
wihrend die Priifung geposteter Inhalte demgegeniiber
sekundir erscheint. Diese Asymmetrie (rege Mafinahmen



zur User-Bindung, trige Engagements zur Filterung von
fake news etc.) kann politische Auseinandersetzungen aus-
hohlen. Stephen Bannon, der einstige Berater des fritheren
US-Prisidenten Trump, hat 2018 sehr freimiitig von einer
politischen Strategie gesprochen, die er flooding the zone
with shit nannte: Das stindige Streuen von Geriichten,
das verschworerische Dauerraunen ,,cui bono?“, Attacken
auf die Integritdt politischer Mitbewerber — bei all dem
geht es nicht um Fragen von wahr/falsch, sondern darum,
Diskurse zu verunméoglichen und zu zerstéren. In Oster-
reich hat zuletzt die Formel vom ,strategisch notwendigen
Unsinn® (SNU) von sich Rede gemacht: Man will Rau-
schen erzeugen, um eigene Ziele ohne stérende Debatten
voranzutreiben. Natiirlich gab es all das schon immer,
aber in Zeiten digital erweiterter Offentlichkeiten werden
dadurch nicht blof§ einzelne Diskurse verzerrt, sondern
systematisch ganze Offentlichkeiten affiziert.

Religion und Demokratie

Ein dritter Gedanke Habermas® kann helfen, die Krisen-
anfilligkeit diskursiv stabilisierter Gemeinwesen zu ver-
stehen. Dieser spricht im genannten Buch nicht nur von
dkonomischen Ungleichheiten, welche Selbstwirksam-
keitserfahrungen in demokratischen Prozessen aushebeln
konnen, sondern auch vom wverletzbaren Gewebe von
Einstellungen und kulturellen Selbstverstindlichkeiten,
das fiir deliberative Demokratien entscheidend sei: Fihig-
keiten etwa, Kompromisse einzugehen, eine Wahl fair
zu verlieren, iibergeordnete Interessen anzuerkennen etc.
Gerade hier kann man einen Link zur Religion vermuten,
auch wenn Habermas in diesem Kontext nicht darauf zu
sprechen kommt; man mag aber auf sein Gesprich mit
Kardinal Ratzinger 2005 verweisen, in dem der deutsche
Philosoph meinte, es sei im eigenen Interesse des Ver-
fassungsstaates, mit allen kulturellen Quellen schonend
umzugehen, aus denen sich das Normbewusstsein und die
Solidaritir von Biirgern speist. Dazu gehéren u. a. auch
Formen von Religion, die Mitglieder auf Werte wie Fair-
ness, Kompromissbereitschaft, Wahrheit u. A. polen und

so das genannte Gewebe pflegen. Man mag hier (wenn es
bei ihm auch anders angetragen ist) auch an Rosas eingangs
zitierten Buchtitel ankniipfen wollen — und zur zweiten
Frage dieses Beitrags iiberleiten: Braucht das gefibrdete
Herz der Demokratie vielleicht Religion?

Vermutlich muss man in dieser Frage einen grundstin-
dig niichternen Blick kultivieren. Oft verwies man, um
die Relevanz von Religion zu betonen, vage auf das sog.
Bickenforde-Diktum: dass nimlich der freiheitlich siku-
lare Staat von Voraussetzungen lebe, die er selbst nicht
garantieren kdnne, er mithin auch auf religiose Ressourcen
angewiesen sei. Mit Bockenfordes Autoritit im Riicken fiel
es leicht, etwaige Beitrige der Kirchen fiir das demokra-
tische Zusammenleben zu betonen. Allerdings scheint es
nur redlich, das Diktum auch invers zu lesen: Zu oft zeigte
sich in der Geschichte, dass Religion und Kirchen korri-
gierende Impulse des freiheitlichen Rechtsstaates brauch-
ten, um ihren eigenen Humanititspotentialen zu entspre-
chen — Religion braucht umgekehrt auch kommunikative
Vernunft, mochte man also sagen. Gleichwohl gilt: Dass
Religion nicht als Passepartout zur Stabilisierung demo-
kratisch fragiler Prozesse taugt, heifft umgekehrt nicht,
dass sie nicht doch etwas dazu beitragen kénnte — als zivil-
gesellschaftlich trotz aller Sikularisierungsprozesse nach
wie vor relevante Grofe. Allerdings hingt das nicht von
blumiger Religion an sich ab, sondern davon, wie sie im
Konkreten gelebt und kultiviert wird — in Familien, Got-
tesdiensten, KHGs. Und das wiederum hingt von uns ab.

Martin DUrnberger

ist Professor fur Fundamental-
theologie an der Universitat
Salzburg und Obmann der Salz-
burger Hochschulwochen. Seine
Arbeiten oszillieren zwischen
grundlagentheoretischen und
zeitdiagnostischen Fragen. In Kur-
ze erscheint die zweite Auflage
seines Einfuhrungswerkes Basics
Systematischer Theologie.
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Demokratie und Diskursivitat

Gedanken zu gegenwartigen Fragestellungen

Von Irmgard Griss

Manfred Erjautz, On a Day, | Found Myself, geschnitzte Kruzifixarme, getalkt, 2018.

Foto: Erjautz © Bildrecht Wien

Sagen, was man denkt, und vorher was gedacht haben.
Besser als Harry Rowohlt kann man nicht ausdriicken, was
einen guten Diskurs ausmacht. Im umgangssprachlichen
Sinn meint ,Diskurs®, dass ein Thema sachlich erértert
wird, dass Argumente ausgetauscht werden und ein Kon-
sens gesucht wird. Damit das gelingt, muss man sich mit
dem Gegenstand des Diskurses auseinandergesetzt sowie
sich Argumente fiir oder gegen ecine bestimmte Ansicht
zurechtgelegt haben. Im Diskurs werden die Argumente
ausgetauscht. Das kann und soll dazu fiihren, durch das
Verstindnis fiir andere Ansichten Erkenntnisse zu gewin-
nen, um auf dieser Grundlage nach Lésungen zu suchen.
Oft werden die Losungen ein Kompromiss sein.
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Warum ist ein solcher Diskurs wichtig, wenn nicht
sogar notwendig? Weil die Demokratie davon lebt, dass
die Biirgerinnen und Biirger sich informieren, iiber das
Gehorte und Gelesene nachdenken, damit sie daraus eine
Einstellung und Haltung zu gesellschaftlichen Fragen
entwickeln. Und weil es in der Demokratie niemanden
gibt und auch niemanden geben soll, der Wahrheiten
verkiinden, und bestimmen kann, was wir zu denken,
was wir zu tun haben, ja wie wir zu leben haben. Erleich-
tert werden Meinungsbildung und Bewusstseinsbildung
durch den Austausch mit anderen. Ich habe das als Rich-
terin immer wieder erlebt. Wenn ich mir unsicher war,
wie ich einen Fall entscheiden solle, hat es mir geholfen,



den Sachverhalt einem Kollegen oder einer Kollegin zu
schildern. Thre Fragen waren oft ein Anstof§ dafiir, den
Fall aus einer anderen Perspektive zu betrachten. Das hat
mich einer Lsung nihergebracht.

Politik, Offentlichkeit und die

Verantwortung Einzelner

Was fiir die Losung eines Gerichtsfalles gilt, muss noch
viel mehr fiir die Lésung gesellschaftlicher Probleme und
Konflikte gelten. Man kann nun einwenden, das sei in
erster Linie Aufgabe der Politik. Das stimmt, aber was
ist denn Politik? Politik ist doch, wie und mit welchem
Ergebnis wir uns ausmachen, wie wir miteinander leben
wollen. Wir machen das nicht unmittelbar, sondern
durch unsere Vertreterinnen und Vertreter, die Abgeord-
neten zum Nationalrat und zu den Landtagen. Sie wihlen
wir, und ihre Aufgabe ist es, die jeweilige Regierung zu

bestimmen und zu kontrollieren.

Unser Wahlrecht kénnen wir nur dann verantwortungs-
bewusst ausiiben, wenn wir uns klar dariiber sind, welche
gesellschaftlichen Fragen sich stellen, welche Probleme
zu 16sen sind und welche Losungen in Frage kommen.
Gleichzeitig miissen wir wissen (besser vielleicht: zu wis-
sen glauben), welche Partei diese Anliegen vertritt und
eine Gewihr dafiir bietet, sie auch durchzusetzen. Dieses
Bewusstsein und dieses Wissen stellen sich nicht automa-
tisch ein. Sie sind Ergebnis eines Prozesses, der wiederum
einen offenen Diskurs voraussetzt. Welche Bedingungen
miissen erfiillt sein, damit ein solcher gelingt?

Die erste und wesentliche Bedingung ist eine bestimmte
Haltung. Eine Haltung, die nicht darauf aus ist, andere
zu belehren, um selbst in einem guten Licht zu erschei-
nen. In einen Diskurs als einer ernsthaften Auseinan-
dersetzung tritt ein, wer dazu bereit ist, Verstindnis
fiir die Einstellung und Ansichten seines Gegeniibers
mitzubringen. Das gelingt nur, wenn wir uns in andere
hineinversetzen, wenn wir versuchen, die Situation mit
ihren Augen zu sehen, ,mit dem Kopf des oder der
jeweils anderen zu denken®. Das ist nicht leicht und setzt
voraus, dass die eigene Meinung oder Einstellung nicht
absolut gesetzt wird. Wer sich im Besitz unumst6filicher

Wahrheiten glaubt, ist unfihig, sich mit Andersdenken-
den dariiber auszutauschen. Jede abweichende Meinung
oder Einstellung muss ihm als Irrtum oder Unwissenheit
erscheinen, wenn nicht gar als Ausdruck eines schlechten
Charakters oder von Boswilligkeit.

Verstindnis aufzubringen klingt einfacher als es ist. Denn
uns begegnen immer wieder Meinungen und Einstellun-
gen, die uns so jenseitig erscheinen, dass uns die Worte
fehlen. Die Pandemie hat dazu genug Anschauungsmate-
rial geliefert. Und dennoch kann ein Diskurs nur gelin-
gen, wenn wir dem oder der anderen unabhingig davon
Wertschitzung entgegenbringen. Wertschitzung, die jeder
Mensch als Mensch verdient.

Es gibt aber auch noch andere Hiirden zu tiberwinden,
wenn ein offener Diskurs gelingen soll. Wir leben in einer
Zeit, in der Anderssein, Andersdenken, Andersfithlen ihren
Respekt einfordern. Einen Respekt, der nach dem Empfin-
den der davon Betroffenen vor allem dann nicht gewahrt
ist, wenn etwa Bezeichnungen oder Formulierungen ver-
wendet werden, die als diskriminierend oder abwertend
empfunden werden kénnen. Viele gesellschaftlich rele-
vante Bereiche sind zu einem verminten Feld geworden.
Zu einem Feld, das sich noch dazu nicht klar abgrenzen
lasst. Das macht es so schwierig, gewisse Themen anzu-
sprechen. Dazu gehoren zum Beispiel Fragen im Zusam-
menhang mit Transsexualitit, Probleme bei und mit der
Integration, ganz allgemein das Verhalten Zugewanderter
oder die Schwierigkeiten in und mit ,,Brennpunktschulen®
Schnell werden AufSerungen als rassistisch oder auslinder-
feindlich gebrandmarkt. Auch Auflerungen, die bei objek-
tiver Betrachtung unverfinglich erscheinen mégen, wie
etwa die Frage nach der Herkunft. Sie wird immer wieder
als ausgrenzend verstanden, als Beweis dafiir, dass dem
oder der Angesprochenen die Zugehorigkeit abgesprochen
wird. Da gibt es fiir uns alle viel zu lernen, die wir uns als
»normal® und als Teil der Mehrheitsgesellschaft verstehen.

Besonders delikat ist die Situation fiir Personen, die in
der Offentlichkeit stehen. Verwenden sie eine Bezeich-
nung, die als auslinderfeindlich empfunden werden
kann, wie etwa die Bezeichnung des CDU-Vorsitzenden
Friedrich Merz fiir die Krawallmacher in der Berliner
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Silvesternacht als ,kleine Paschas®, so wird in der Folge
nicht mehr iiber die Krawallmacher gesprochen, sondern
iber diesen Ausspruch. Ein Shitstorm im Internet ist die
Folge und iiberdeckt das zugrundeliegende Problem. Eine
Entschuldigung hilft nicht viel, sie wird regelmifig als
unehrlich betrachtet. Das Netz kann unversohnlich sein.
Allerdings ist die Halbwertszeit all dieser echten und
kiinstlichen Aufregungen gering.

Miindigkeit 2.0

Gering ist aber auch die Bereitschaft, sich mit dem tat-
sichlichen Problem in einem konstruktiven Diskurs
auseinanderzusetzen. Das Internet mit seinen sozialen
Medien macht es zwar méglich, viele am Diskurs teilha-
ben zu lassen und Themen breit zu diskutieren. Es bleibt
aber regelmifig eine oberflichliche Auseinandersetzung,.
Denn die mafligebende Wihrung im Internet ist Auf-
merksamkeit. Und Aufmerksamkeit bekommt, wer grif-
fig, am besten untergriffig, formuliert. Eine tiefergehende
Analyse eines Problems langweilt rasch und findet daher
in der Regel auch niche statt.

Das mag pessimistisch klingen. Die Antwort darauf darf
aber nicht Resignation sein. Wir miissen {iberlegen, wie wir
den fiir die Demokratie iiberlebensnotwendigen Diskurs
beleben kénnen. Ohne einen solchen Diskurs laufen wir
Gefahr, dass an unseren Bediirfnissen vorbei regiert wird.
Wenn wir nicht sagen, was uns warum wichtig ist, diirfen
wir uns nicht wundern, wenn wir bevormundet werden.
Ohne Bereitschaft, sich in einen Diskurs einzubringen,
bleibt Miindigkeit der Biirgerin und des Biirgers ein lee-
res Wort. Doch wie schaffen wir einen solchen? Hilfreich
dafiir kann eine Haltung sein, die von Aufmerksamkeit,
Achtsamkeit und Anstand geprigt ist.

Aufmerksamkeit, Achtsamkeit
und Anstand

Aufmerksamkeit ist die Bereitschaft, zuzuhoren, den ande-
ren ausreden zu lassen, geistig dafiir offen zu sein, was der
oder die andere sagen will. Ohne Aufmerksamkeit kann
kein Gesprich zustande kommen. Wir haben wohl alle
schon erlebt, dass wir Schwierigkeiten haben, Argumente
oder tiberhaupt Worte zu finden, wenn wir merken, dass
unser Gegeniiber gar nicht zuhért. Ein Gesprich muss
versanden, wenn ein Teil aufhort, fiir das aufmerksam zu
sein, was der oder die andere sagt.

Achtsamkeit ist mehr als Aufmerksamkeit. Wer achtsam
ist, nimmt bewusst wahr und bringt dem, was er wahr-
nimmt, Verstindnis entgegen. Wenn ich mich in mein

Gegeniiber hineinversetze, wenn ich iiberlege, wie er oder
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sie zu dieser Einstellung oder Meinung gekommen ist,
dann kann ich seinen oder ihren Auflerungen mit Argu-
menten begegnen. Mit Argumenten, die sachlich begriin-
det sind und die nicht auf eine personliche Ebene abrut-
schen. Das ist ein Grunderfordernis eines konstruktiven
Diskurses. Wenn es nimlich personlich wird, dann kann
es in der Sache keine neuen Erkenntnisse geben. Keine
neuen Erkenntnisse gibt es regelmiflig auch dann, wenn
es nicht darum geht, sich in der Sache auszutauschen,
sondern seinem Gegeniiber zu zeigen, wer das Sagen hat.
Die Demonstration von Macht, das Streben nach Macht
muss jeden Diskurs zerstdren.

Das fithrt zur dritten Voraussetzung, zum Anstand. Denn
Macht wird oft auf eine Art und Weise demonstriert, die
das Gegeniiber klein und womdglich gar als unbedarft,
wenn nicht als minderwertig erscheinen lisst. Oft ist
das aber ein Ausdruck von Schwiche. Denn wer meint,
seine Position durch die Abwertung seines Gegeniibers
stirken zu kénnen, dem scheinen seine oder ihre Argu-
mente offenbar nicht {iberzeugend genug. Anstand wird
vor allem dann zur Mangelware, wenn Auf8erungen unter
dem Schutz der Anonymitit getitigt werden. Das fiihre,
wie fast tagtiglich im Internet zu beobachten ist, zu einer
Verrohung des Diskurses. Eine sachliche Auseinanderset-
zung, ein konstruktives Gesprich kann es unter solchen
Bedingungen nicht geben.

Durch das Internet droht aber noch eine andere Gefahr.
Die Entwicklung von Chatbots schreitet unaufhaltsam
voran. Es ist schon jetzt so gut wie unméglich, zwischen
ihren Auﬁerungen und denen eines ,echten“ Menschen zu
unterscheiden. Mit Chatbots kann das Internet, konnen
die sozialen Medien mit falschen Nachrichten geflutet
werden. Ein perfektes und noch dazu kostengiinstiges
Mittel der Desinformation und Manipulation. Die einzige
Gegenstrategie ist Bildung. Bildung hilft uns, selbstindig
zu denken. Nur dank Bildung kénnen wir — im Sinne von
Harry Rowohlt — vorher etwas gedacht haben, bevor wir
sagen, was wir denken.
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,FUr das Taukreuz aus gefundenen, bereits bearbeiteten Holzteilen habe ich ein Schwellenbrett verwendet. Mir ging es
um das Ausloten formaler Aspekte von Vertikalitat und Horizontalitat. Mit der Verwendung des gefundenen und dann von
mir bemalten Materials und den Buchstaben Alpha und Omega bekam es aber auch eine inhaltliche Komponente.* ME

Manfred Erjautz, Colored T (Fotodokumentation), Holzbalken bemalt, Bandeisen, 1985. Foto: Erjautz © Bildrecht Wien



EinwUrfe

Aktivismus als gelebte Demokratie”
FUnf Fragen an eine Widerstandige.
Lisa Weichsler im Gesprach mit Petra Lex

Was hat Dich erstmals dazu gebracht Deine
Stimme zu erheben — Dich aktiv in einen 6ffentli-
chen Diskurs einzubringen?

Ich glaube, ich war schon als Baby ziemlich laut
(lacht). Auch in der Kindheit war mir frith bewusst,
dass wir Menschen unser Leben selber gestalten
kénnen und miissen — wir hatten ja als Arbeiterfa-
milien in der VOEST damals — ich meine die 70er
und frithen 80er des letzten Jahrhunderts — viel
Gewicht, unsere Stimmen wurden gehort und wir
wurden gefordert. Ich habe gerade dadurch gelernt:
DU zihlst; was Du TUST, zihlt! Richtig wach
wurde ich durch Hainburg, die Besetzung der Au
im Dezember 1984 — damals wurden die Griinen
geboren und der ,homo politicus® in mir.

Was motiviert Dich?

Gemeinsam mit anderen fiir eine wichtige und
richtige Sache einzustehen. Der Gradmesser fiir
die Wichtigkeit und Richtigkeit ist fiir mich die
Bergpredigt. Das lernen wir iibrigens auch schon
im Kindergarten: ,Was du nicht willst, das man dir
tut, das fiig auch keinem andren zu.“ Das ist sim-
pel, aber keinesfalls immer einfach (lacht wieder).

Was macht Aktivismus als Form eines offenen
Diskurses in einer Demokratie so bedeutend?

Letztes Jahr gab es eine groffe Uberraschung —
Osterreich fille im Demokratie-Ranking zuriick
und ist nur noch ,minimal demokratisch“. Was
ist denn jetzt plotzlich los? Natiirlich ist gar nichts
plétzlich passiert, es ist ein langsamer und steti-
ger Prozess, den wir in unserer Sattheit gar nicht
bemerken. Und da kommt der Aktivismus ins Spiel.
Wenn plétzlich jemand aufsteht und marschiert,
oder liegt, oder pickt, dann schmeiflt uns das aus
unserer Komfortzone, macht uns wach. Wir wer-
den eingeladen, uns eine Meinung zu bilden, eine
Position zu beziehen.

Was braucht es fiir gelingenden Aktivismus?

Ein Rezept wir wirklich praktisch! Versuchen wir
es mal: Man nehme ein wichtiges Anliegen, dazu

Betroffenheit, einen gewissen dufleren und inneren
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Ein Projekt des
Afro-Asiatischen
Instituts Graz

Druck; eine Prise Mut, etwas Wut (gemischt mit
Freude) und das richtige Momentum. Ziel ist es,
den Diskurs zu verschieben, den Fokus in eine defi-
nierte Richtung zu lenken. Das gelingt nur durch
Einnehmen von radikalen Positionen, sonst hort
nimlich niemand zu, Menschen nicht und Medien
auch nicht. Genial gelungen ist das Greta Thun-
berg — wo wire die Klimapolitik heute ohne sie? Es
gibt aber auch Beispiele, die wir uns lieber erspart
hitten, aber von Goebbels wird angeblich heute
noch immer abgeschrieben.

Welche Rolle spielt Religion fiir den Aktivismus
bzw. welche Rolle sollte Kirche spielen?

Eine grofle Frage. Was Religionen bewirken und
auch anrichten kénnen, zeigt uns die Geschichte.
Wer ohne ethisches Konzept fundamentalistisch
einer Sache oder Person folgt, kann ganz schnell in
die Irre laufen. Dennoch haben wir guten Grund
nachzufolgen: Jesus Christus, die Prophetinnen
und Propheten und die Heiligen — was waren sie
alle, wenn nicht Aktivist:innen?

Und als Kirche? Unser Papst Franziskus findet
klare Worte, jede einzelne seiner Enzykliken ruft
auf zu Solidaritit mit sowie zur Aktion fiir Mensch
und Schépfung. So, let's go!

Religions for Future entwickelt sich in Graz gerade
zu einer interreligiésen Plattform (schoepfung.at),
Pax Christi Steiermark soll wieder werden, was es
war — eine aktivistische Friedensbewegung. Es gibt

also viel zu tun!

Mehr Infos zu den Religions for future finden sich
unter: www.schoepfung.at/site/home/bildung/
religionsforfuture

Interessierte kdbnnen sich bei Daniela Felber fir
einen Newsletter anmelden:
daniela.felber@graz-seckau.at

Foto: Neuhold

Petra Lex

Pastorale Mitarbeiterin im
Seelsorgeraum Graz-Mitte
fUr den Themenbereich
,Né&chstenliebe" sowie Mit-
glied des Leitungsteams
von PAX Christi Osterreich,
ist engagierte und coura-
gierte Aktivistin.

\

Foto: Schubidu Quartet
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Wer hat Macht?

Uberlegungen, wie Uber Macht gesprochen wird.

Von Hermann Milletich

Die vorliegende Ausgabe ist dem Thema Diskurs
gewidmet, diesem fiir das Denken des 20. Jahr-
hunderts so wichtigen Begriff, und der Frage, in
welchem Verhiltnis er zur Macht steht. Ich méchte
mich jedoch nicht mit Macht als Erzeugnis von
Diskursen befassen, sondern die Frage umkehren,
um so ein anderes Licht auf die Thematik zu wer-
fen: Welchen Diskurs fithren wir iiber Macht? Oder
anders ausgedriickt: Wie redet man tiber Macht?

Die Werbung hat Macht, wenn sie uns dazu bringt,
Produkte zu kaufen. Die Politik hat Macht, wenn
sie Gesetze erlisst, die den Rahmen des legalen
Agierens festlegen. Der Chef hat Macht, da er mich
kiindigen kann. Du hast Macht iiber mich, wenn
Du mich irgendwie dazu bringen kannst, etwas zu
tun, auch dann noch, wenn ich es eigentlich nicht
will. Wenn wir heute iiber Macht reden, dann pri-
mir auf diese Weise. Beleuchtet man den Begriff,
wie er in dieser Form in nahezu allen zeitgendssi-
schen Diskursen Verwendung findet, so handelt
es sich immer um Macht im Sinne von Macht
iiber andere. Macht habe ich genau dann, wenn
ich Macht iiber andere besitze. Und ich besitze
umso mehr Machg, je mehr Einfluss ich auf andere
Menschen nehmen kann — auf ihr Denken, Tun,
Haben und Sein. Es lisst sich unter unseren zeitge-
néssischen Diskursen kaum einer finden, dem ein
anderes Machtverstindnis zu Grunde liegt. Macht
meint stets: Macht iiber andere. Trotz aller Bemii-
hungen der kritischen Auseinandersetzung mit die-
sem Thema scheint es immer noch so, dass Macht
iiber andere ein zentrales Ziel fiir viele darstellt.
Daher lohnt ein Blick in die Geschichtsschreibung,
in der dieser Machtbegriff ebenso eine zentrale
Rolle einnimmt. Denn dort finden wir das, was am
Ende steht, wenn Macht iiber andere das Ziel unse-
res Strebens ist, nimlich in den Geschichten, die
von Menschen wie Julius Cisar, Dschingis Khan,
Napoleon, Stalin und Hitler handeln.

An dieser Stelle méchte ich eine gewagte Behaup-
tung aufstellen: Es mag mit noch so grofler Macht
verbunden sein, Macht iiber andere zu besitzen, aber

die grofite Macht ist es, Macht iiber sich selbst zu
haben. Wenn Sie jetzt denken, ich sei ein Triumer
o. 4. und daher zweifeln, ob ich recht habe, dann ist
das gut so. Denn dann haben Sie selbst Macht iiber
Ihr Denken. Was aber bedeutet das iiberhaupt,
Macht iiber sich selbst zu haben? Es bedeutet, um
es in vereinfachter Kiirze auf den Punkt zu brin-
gen: Macht iiber sein eigenes Tun, Denken, Haben
und Sein zu besitzen. Wie viele von uns verfiigen
iiber eine umfassend ausgeprigte Macht in diesem
Sinne? Wie selbstbestimmt ist unser Haben, Tun,
Denken und Sein wirklich? Wie sehr beeinflussen
uns der Zeitgeist, die verschiedensten Ideologien,
die (postymodernen Idole und Weltanschauungen?
Die Wahrheit ist: Viel mehr als uns lieb sein sollte.
Macht iiber sich selbst zu haben, bedeutet Selbst-
herrschaft im radikalen Sinne und nur diese wiede-
rum ist der Triger eigentlicher Freiheit.

Neben den Geschichten, die von Macht iiber
andere handeln, sind uns auch andere iiberliefert,
die sich als bestindig erwiesen haben. Nimlich jene
von Siddhartha Gautama, Konfuzius, Sokrates und
auch die von Jesus aus Nazareth. Die einen bleiben-
den Geschichten der Macht handeln also von Men-
schen, meist Kriegstreibern, die auffergewibnliche
Macht iiber andere Menschen ausgeiibt haben und
die anderen handeln von aufergewihnlich selbst-
bestimmten Persinlichkeiten. Wenn nun in oder
auch hinter unseren Diskursen ein Machtbegriff
steht, der primir nur die eine Seite der Macht kenn,
wie unterminiert ist dann die andere in der Welt,
jene Seite also, die zur Arbeit an uns selbst auffor-
dert — in existenzieller und moralischer Hinsicht?
Es lohnt, wie ich finde, dariiber nachzudenken.

Foto: privat

Hermann Milletich
studierte Philosophie an
der Universitat Graz. Er
promovierte 2018 mit ei-
ner Arbeit im Themenge-
biet der philosophischen
Anthropologie. Seine
Forschungsinteressen
liegen in den Bereichen
Anthropologie, Ontologie
und Lebenskunst.

Seit 2022 arbeitet er als
Berater im Sozialbereich.
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KHG gottesdien

IF YOU

BRATE IT

STUDIERENDENGOTTESDIENST IN DER LEECHKIRCHE
MI 18:00
Zinzendorfgasse 3

MESSE IN DER STADTPFARRKIRCHE
SO 18:15
Herrengasse 23

MESSE IN DER HAUSKAPELLE
DI 7:15
Leechgasse 24

In der vorlesungsfreien Zeit finden keine Gottesdienste statt!

spezielle gottesdienste

KIRCHWEIHFEST DER UNIVERSITATSKIRCHE MARIA AM LEECH
MO 1. MAI

11:30 Festgottesdienst in der Leechkirche
mit Bischof Wilhelm Krautwaschl

12:30 Kirchweihfest um die Leechkirche
Zinzendorfgasse 3

Bei Schlechtwetter findet das Fest im Quartier Leech, Leechgasse 24, statt.

GEFANGNISGOTTESDIENST MUSIKALISCH GESTALTEN
SO 22. MAl, 7:30
Justizanstalt Graz-Karlau

spirituelle angebote

32

TAIZEGEBET IN DER STIEGENKIRCHE
jeden letzten DI im Monat 19:00
Sporgasse 23a

BREAK4PRAYER
MO-FR, 12:00-12:10
QL Hauskapelle, Leechgasse 24

EUCHARISTISCHE ANBETUNG IN DER QL-HAUSKAPELLE
jeden FR, 20:10
QL Hauskapelle, Leechgasse 24

MAGIS-GRUPPE
Raum des Gespraches, des Austausches und des Gebets
Information, Anmeldung: Sr. Maria Patka sa, patka@khg-graz.at
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Tense Horizon

Der russische Angriffskrieg zwang die ukrainische Kinstlerin Elmira Shemsedinova zur Flucht aus ihrer Heimat. Bereits vor acht Jahren
verlor ihre Familie das Haus auf der Krim an der SchwarzmeerkUste, das ihre tatarischen Vorfahren dort gebaut hatten. In ihren Werken
erinnert sie sich fern der Heimat an die unbeschwerte Zeit, die sie dort in den Sommermonaten verbracht hat. Der Horizont am Ende
der Wellen des Schwarzen Meeres zeigt sich nun nicht mehr in den unbeschwert bunten Farben ihrer Kindheit und Jugend, sondern
bundelt in der Monochromie die reale Bedrohung der Kanonenrohre auf den Panzerkreuzern. Krieg ist nie nur eine abstrakte GroBe
von Militarstrategen, sondern hat immer mit dem Leben konkreter Menschen zu tun.

Er6ffnung mit Performance im Rahmen der Galerientage, Aktuelle Kunst in Graz
SA 13. Mai, 11:00 Uhr
QL-Galerie, Leechgasse 24
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UNTERWEGS UM ANTUKOMMEN
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WANDEREXERZITIEN

Sallegg

FR 21.- SO 23. APR

Begleitung: Maria Patka sa, Wolfgang Dolzer SJ
Informationen, Anmeldung: patka@khg-graz.at

BEWUSST LEBEN
Interreligidse Aktion zu bewusstem und nachhaltigem Leben.
Mit kulinarischen Genussen aus aller Welt

DI 25. APR, 11:30-15:00
Paradies L, Zinzendorfgasse 3

PHILOSOPHICUM GRAZ

Podiumsdiskussion zum Thema Gewalt gegen Frauen
DI 16. MAI, 19:00

QL-Vortragssaal, Leechgasse 24

KHG/KHJ-FRIEDENSWALLFAHRT

zum Stift Kremsmiinster

auf verschiedenen Touren am Benedikt Pilgerweg —
Schlierbach bis Kremsmdiinster

FR 19.- SO 21. MAI
Informationen, Anmeldung: hochschulseelsorger@khg-graz.at

KHG REISE
nach Brissel und Flandern

SO 16.- SO 23.JUL
Informationen, Anmeldung: hochschulseelsorger@khg-graz.at

FAHRT ZUR 18. ARCHITEKTUR-BIENNALE

nach Venedig

FR 15. - SO 17. SEP

Reisebegleitung: HS Alois Kolbl und Arch. Alfred Bramberger
Informationen, Anmeldung: khg@khg-graz.at

TOGETHER | GATHERING OF THE PEOPLE OF GOD
Papst Franziskus ladt zum synodalen Jugendtreffen in Rom

FR 29. SEP - SO 1. OKT
Informationen, Anmeldung: hochschulseelsorger@khg-graz.at

DiskursMacht

In dieser Ausgabe soll ein
kritischer Blick auf Diskurs und
Diskursivitat geworfen werden.
Insbesondere durch die inneren
und auBeren Infragestellungen
der Demokratie als Regierungs-
form, deren Charakteristikum
es ist, den offenen und pluralen
Diskurs nicht nur zuzulassen,
sondern ihn als Herzstlick
politischen und 6ffentlichen
Geschehens auszuweisen, gilt
es, diesen viel beschworenen
Begriff aus unterschiedlichen
Perspektiven zu beleuchten.
Unter dem Titel »DiskursMacht«
wollen wir erdrtern, worin die
Diskursivitat der Demokratie
besteht, in welchem Verhaltnis
Kunst, Kultur und Wissenschaft
in ihrer eigenen Diskurslogik,
die auch immer eine Machtlogik
zum Ausdruck bringt, zueinan-
der sowie zum politischen und
offentlichen Geschehen stehen.
Im Zentrum steht also die Frage,
wer oder was den Diskurs her-
vorbringt und wen oder was der
Diskurs hervorbringt — wer oder
was den (offenen) Diskurs macht,
und wen oder was der (offene)
Diskurs macht.

Mario Steinwender, Chefredakteur

Infos und Uberblick iiber weitere Veranstaltungen finden sich unter khg-graz.at, facebook.com/khggraz und www.instagram.com/khggraz
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